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Vorwort

Das Projekt PROOF dtartete im September 1994 mit dem Auftrag des Service de Coordination de
la Recherche et de I’ Innovation Pédagogiques et Technologiques (SCRIPT) des luxemburgischen
Minigtere de I’ Education Nationae, de la Formation Professionnelle et des Sports (MENFPS), neue
Methoden zur Erfassung beruflicher Handlungskompetenz in Prifung und Aushildung zu entwickeln.
Forma bestand das Zid in der Entwicklung aussagekréftiger und praktikabler Prifungsmethoden.
Inhdtlich gdt es, fir ausgewahlte Aushildungsberufe moglichst berufstypische Prifungsanforderungen
zu konzipieren. Denn diagnogtische Ingrumente, mit denen gepriift werden soll, ob bzw. inwieweit
en Schiler Uber berufliche Handlungskompetenz verfiigt, dirfen nicht mehr nur isolierte Elemente
des Wissens und Konnens erfassen. Ausgangspunkt der Arbeiten waren die reformierten Curricula
der in das Projekt einbezogenen Aushildungsberufe, nach denen die Aushildung ausdrticklich aufge-
fordert igt, berufliche Handlungskompetenz zu vermitteln.

Auch wenn in der Berufsaushildung die ds Zidvorgabe formulierte Handlungskompetenz durch u+
terschiedliche Methoden bereits gefrdert wird, mangelte es doch bisang an Konzepten zur Uber-
prufung des Lernerfolgs, die dem Angpruch von Handlungsorientierung Rechnung tragen. Das Ko+
zept der Handlungsorientierung zeichnet sich indoesondere durch die folgenden Merkmale aus:
" Orientierung an berufstypischen Arbeitsauftrégen
"~ Angemessene Komplexitét der Aufgabenstellungen:

maglichgt selbstdndiges Planen - Durchfiihren - Kontrollieren

Primé& handlungs- datt fachsystematische Gliederung des Lehr-LernProzesses

Integration von Theorie und Praxis

Einbeziehung berufsrdevanter Schllisselqudifikationen

Im Mittelpunkt der ersten Phase des Projekts PROOF stand die Entwicklung und Erprobung hand-
lungsorientierter Examensaufgaben zunéchg fir den kaufmé&nnischen und im wateren fir den g
werblich-technischen Fachbereich. Die neuen Konzepte und Methoden haben sch sowohl in dia
gnogtischer ds auch in praktischer Hindcht bewdhrt und in der Zwischenzeit Eingang in burokauf-
mannische sowie e ektrotechnische Abschlul¥examina gefunden.

Ein anwenderfreundlicher Leitfaden zur Kongtruktion, Durchfiihrung und Bewertung unterrichtsboe-
gleitender Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht sowie eine Reihe von Lerner-
folgskontrollen exemplarisch fir den Aushildungsberuf ,, Employé de bureau* wurden im Rahmen der
zweiten Projektphase entwickdt und erprobt. Als eine Ma3nahme zur Implementierung der neuen
Prifungskonzepte wurde im Schuljahr 1997/98 ene entsprechende Seminarreihe zur Fortbildung von
Lehrern konzipiert und in zwe Filotreihen durchgefihrt.



Das Forthildungskonzept wurde bereits auf weltere Berufssparten tbertragen und kontinuierlich we-
terentwickelt.

Der vorliegende zweite Band des Abschlul@oerichts dokumentiert den Prozef3 zur Entwicklung unter-
richtshegleitender Lernerfolgskontrollen, sellt Beispide von Lernerfolgskontrollen vor, die wéhrend
des Projekts erarbeitet wurden, und berichtet Gber die Erfahrungen aus den ersten Einsdtzen im Un-
terricht. Dartiber hinaus wird das Fortbildungskonzept présentiert, um abschlief3end aus den Erfah
rungen der durchgefiihrten Seminarrehen Empfehlungen fir wetere Implementierungsmalinahmen
abzulaten.

Unser besonderer Dank gilt an dieser Stelle den Mitgliedern der Projektarbeitsgruppe, ohne deren
engagierte Arbeit die mit diesem Bericht vorgelegten Projektergebnisse nicht moglich gewesen wé-
ren:

Frau Martine Faber, Herrn Guy Foetz, Frau Nicole Gangolf, Frau Genevieve Godonou-Dossou,
Herrn Jean-Claude Jacoby, Herrn Michd Kohnen und Frau Marie- Anne Mazouin.

Auch mdchten wir uns beim Projektleiter im Ministere de I’ Education Nationde, de la Formation
Professonndle et des Sports, Herrn Jean-Paul Reeff, und sainer Kollegin, Frau Astrid Shorn-
Buchner, fur die gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit herzlich bedanken ebenso wie be Herrn
Lucien Clément, der ds zugtdndiger Koordinator fir den Fachbereich Commerce das Projekt in
dieser zweiten Phase beglaitet und unterstiitzt hat.

Schliefdich richtet 9ch unser Dank an die Kalleginnen und Kollegen im IBF, die maljgeblich zum
Gelingen des Projekts beigetragen haben: insbesondere Frau Carmen Kl oft, die das Projekt bis En+
de 1997 gdeaitet hat, und Herrn Eckhard Klieme, der ds Mitglied des Projektteams bis Dezember
1997 an der Erarbeitung des Letfadens zur Entwicklung unterrichtsbegleitender Lernerfolgskontrol-
len betelligt war. Nicht unerwahnt blelben soll Frau Marion Drenk, die wesentlich an der Layout-
Gegtdtung des Berichts mitgewirkt und daneben im Rahmen der Entwicklung einer Lernerfolgskon:
trolle eine EDV-gestiitzte Auswertungsroutine erstdlt hat.

Bad Neuenahr-Ahrweller, November 2000

Klaudia Haase und Ulrike Schierholt
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0 Uberprifung des Lernerfolgsim handlungsorientierten Unterricht:
Zid und Vorgehen im Projekt
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0 Uberpriifung des Lernerfolgsim handlungsorientierten Unterricht:
Ziel und Vorgehen im Projekt

Im Rahmen ener Lehrplanreform waren fir eine Reihe von beruflichen Aushildungsgéangen, so fir die Be-
reiche Burokaufmann bzw. Burokauffrau, Elektrotechnik und Mechanik, zu Beginn der 90er Jahre neue
Lehrplane erstelt worden. In deren Préambeln wird a's Ubergeordnetes Aushildungszid der Erwerb einer
umfassenden beruflichen Handlungskompetenz festgeschrieben. Die Vermittlung von fachlichen Kennt-
nissen und praktischen Fertigkeiten sowie die Forderung berufsrelevanter Schitissalqudifikationen sollen die
Absolventent befahigen, aktuelle und berufstypische Aufgabengdlungen zu bewdtigen.

Die zentrde Aushildungsmethode zur Erreichung dieses Zidlsist der handlungsorientierte Unterricht, der

sch durch folgende Merkmal e auszeichnet:

" Die Lernzide und Lerninhdte bestimmen sich nach einem berufstypischen handlungsorientierten Letr-
plan.
Die Auszubildenden bearbeiten mdglichst praxisnahe Aufgabengtellungen bzw. Arbeitsauftrage. Dabel
richtet sch die Wahl der Lernmethoden nach dem Ausmal’ an Strukturierungshilfen, mit denen der Aus-
zubildende bei der Bearbeitung des Auftrags unterstiitzt werden bzw. an die Bearbatung herangefiihrt
werden soll.

Was soll er-
reicht, was soll
getan
Was kann ich 1 Wie kann ich
beim nachsten INFORMIEREN
Mal besser ma vorgehen?
chen? /4 \ (Arbeitsplan)
. 6. 2.
REFLEKTIEREN PLANEN
A Y
5. 3-
KONTROLLIEREN ENTSCHEIDEN
) / Welcher Weg
Ist das Ziel 7 ist am besten
erreicht? i
DURCHFUHREN geeignet?
Wie setzeich
meinen Arbeits
plan um?

Abbildung 0.1: Ablaufschema einer vollsténdigen Handlung

1 ImInteresse der Kiirze und der besseren L esbarkeit werden Personengruppen in der Regel nur in der méannlichen
oder nur in der weiblichen Form benannt.



Diese Aufgabengtdlungen und Arbeitsauftrége werden im vollsténdigen Handlungsablauf nachvollzogen
und, so weit wie im Rahmen des jewelligen Aushildungsabschnitts maglich, gelibt: Von der Planung des
Vorgehens Uber die praktische Durchfihrung bis hin zur Kortrolle der @genen Arbeitsergebnisse (vgl.
Abbildung 0.1). In jedem Fal soll bei der Vermittlung von fachlichen Kenntnissen, praktisch-manudlen
Fertigkeiten und algemeinen, fachiibergreifenden Fahigkeiten der Bezug zur berufstypischen Handlung
und damit der ,, praktische Gebrauchswert” erkennbar bleiben.
Die Auszubildenden arbeiten méglichst selbstandig. Die Rolle des Lehrers ist vor dlem digenge eines
Moderators der Lerndtuation; er berét die Schiler und gibt bei Bedarf Hilfestellungen.

" Waelter ig der handlungsorientierte Unterricht an bestimmte Rahmenbedingungen gebunden, so miissen
bei komplexen Handlungen Moglichkeiten bestehen, Theorie und Praxis zu verzahnen oder auch fécher-
Ubergreifend zu arbeiten.

Die Einfihrung des didaktisch- methodischen Konzepts der Handlungsorientierung in die Ausbildung forder-
tein der Konsegquenz die Entwicklung neuer Methoden der Lernerfolgskontrolle in Unterricht und Examen.
Mit geeigneten Methoden soll Uberprift werden konnen, inwieweit im Unterricht das jewelige Lernzid
bzw. im Examen das Ubergeordnete Aushildungszid einer beruflichen Handlungskompetenz erreicht wor-
den ist. Dieser Aufgabengtellung nahm sich sait Herbst 1994 das Projekt PROOF unter Leitung des Iu-
xemburg schen Ministere de I’ Education Nationae et de la Formation Professonnelle (MENFP) an. Ver-
antwortlich fUr die Projektorganisation war die Abtellung SCRIPT (Service de Coordination de la Recher-
che et de I'lnnovation Pédagogiques et Technologiques). Fir jeden der beiden Aushildungsgange Biro-
kaufmanr/Birokauffrau und Elektrotechnik/Elektrotechnikerin bildeten Berufsschullehrer eine Arbeitsgrup-
pe. Dem Indtitut fir Bildungsforschung (IBF) wurde die wissenschaftliche Begleitung Ubertragen. Einen um:
fassenden Uberblick tiber das Vorhaben, die Beteiligten und deren Aufgaben gibt Band 1 des AbschluRbe-
richts?.

Eine wichtige Etappe des Projekts gellte im Sommer 1996 die Einfihrung handlungsorientierter Examens-
aufgaben fir den Aushbildungsberuf Burokaufmann/Birokauffrau (employé de bureau)s dar: In den
Abschluprifungen zum employé de bureau (in den Optionen Services Généraux und Secrétariat) absol-
vierten die kaufméannischen Auszubildenden ersma's ein handlungsorientiertes AbschlufZexamen. Ein weite-
rer malgeblicher Schritt bedeutete die Einfiihrung handlungsorientierter Prifungsaufgaben in das eektro-
technische Abschlufexamen im Sommer 1997. Die Abschluf3examina der Fachrichtungen Energie- und
Kommunikationstechnik wurden dazu jeweils um en Prifungsfach, der ,, Epreuve intégrée”, erganzt.

Damit war ein Projektzid fir den kaufméannischen sowie fir den eektrotechnischen Aushildungsgang, ném-
lich die Entwicklung, Erprobung und Implementierung handlungsorientierter Prifungskonzepte in der

2 Vgl. Kapitel 0, Das Projekt im Uberblick" im Bericht tiber die erste Projektphase September 1994 bis September 1996

(Kloft, Haase, Hensgen & Klieme, 1997).

3 Dreijshrige Berufsausbildung von der 10. bis zur 12. Klasse (im sogenannten régime professionnel); davon die bei-
den ersten Jahre vollzeitschulisch und das | etzte Jahr im Betrieb mit einem Berufsschultag pro Woche; der Abschluf3
ist das Certificat d’ Aptitude Technique et Professionnelle (CATP).
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Abschluf¥prifung, erreicht. Wie im Bericht Uber die erste Projektphase* ausfiihrlich dargelegt, sollten neue
diagnogtische Insrumente fir zwel Einsatz bzw. Funktionsbereiche entwic??kelt, erprobt und implemen-
tiert werden: zunéchst fir die Abschlu3priifungen und daran anschlief3end Lernerfolgskontrollen fir den
handlungsorientierten Unterricht.

Diesem Arbeitsplan folgend, entwickete das IBF gemeinsam mit der Arbeitsgruppe fur den biirokaufméan-
nischen Aushildungsgang im Schuljahr 1996/97 einen Leitfaden zur Konstruktion von
Lernerfolgskontrollen nit Beispiden, die gezidt auf einzelne Handlungsphasen der ausgewéhlten Unter-
richtseinhait zugeschnitten sind. Daran schlof? sich ab September 1997 die Erarbeitung eines Seminarkon-
zepts zur Fortbildung von Lehrerkollegen in der Entwicklung, Durchfiihrung und Bewertung von Instrument
ten zur Uberpriifung des Lernerfolgs im handlungsorientierten Unterricht an.

Die Arbetsgruppe fur die eektrotechnischen Aushildungsgénge dartete, wie geplant, im darauffolgenden
Schuljahr 1997/98 die zweite Projektphase der Kongruktion von Lernerfolgskontrollen. Die Arbeiten
wurden aus zeitlichen Griinden jedoch nicht abgeschlossen, so dal? diese im vorliegenden Bericht nicht vor-
gedtellt werden kdnnen.

Was unterscheidet Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht von handlungs-

orientierten Examensaufgaben?

P Examensaufgaben miissen sSch am jeweligen Aushildungsberufsbild orientieren, unterrichtsbegleitende
Lernerfolgskontrollen orientieren sich hingegen an den Lernziden einer bestimmten Unterrichtsainheit
oder eines ausgewahlten Lernabschnitts.

P Examensaufgaben missen aus Griinden der Vergleichbarkeit fir dle Klassen des jewelligen Einsatizbe-
reiches einheitlich sain®, wahrend Lernerfolgskontrollen gezidt auf den Unterrichtsprozel3 einer Klasse
abgestimmt werden.

P Nach der Bearbeitung von Examensaufgaben erhdt der Schiiler in der Regd nur eine grobe Riickmel-
dung in Form einer Note tiber das erziete Ergebnis. Nach der Uberpriifung des Lernerfolgsim Unter-
richt sollte dagegen jeder Schiller eine differenzierte Riickmeldung Uber seine Stdrken und Schwéchen,
seine Lernfortschritte und seinen Lernbedarf erhaten.

Gemeinsam i Examensaufgaben und unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen damit die dia-
gnostische Funktion der Leistungsmessung, bel den Lernerfolgskontrollen kommt jedoch ausdriicklich die
padagogische Funktion der Leisungsforderung hinzu.6 Die Lehrerinnen und Lehrer der birokaufmanni-
schen Arbeitsgruppe haben den pédagogischen Anspruch der Lernerfolgskontrollen im Motto ,,évauer
pour évoluer* zusammengefad. Daneben haben die Lernerfolgskontrollen nicht ailetzt auch die Aufgabe,
die Auszubildenden auf die im Examen geforderten Qualifikationen vorzubereiten.

4 Vgl ebd.

5 In Luxemburg werden die Priifungsaufgaben der AbschluRpriifungen national einheitlich erstellt, in Deutschland
bei spiel sweise kammerweit.

6 Vgl. Ingenkamp (1997) oder Tillmann & Vollstadt (1999).



Der vorliegende Band ist folgendermalien aufgebaut:

Der Entwicklungsprozef3: Von der Handlung zur Lernerfolgskontrolle ist Gegenstand von Kapitel 1.
Dort wird zum einen beschrieben, was im Projekt PROOF unter Lernerfolgskontrollen im handlungsorient
tierten Unterricht verstanden wird und zum anderen ein Letfaden zur Entwicklung entsprechender Lerner-
folgskontrollen vorgestellt.

Beispiele fur Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht und deren Einsatzwerdenin
Kapitel 2 vorgestdlt; ein Beispid stammt aus dem Fach Comptabilité (Rechnungswesen), ein weiteres aus
dem Fach Communication professonnelle (Birokommunikation).

Die Fortbildung von Lehrern als Maf3nahme zur Implementierung des PROOF-Ansatzesist Gegens-
tand von Kapitel 3. Nach einer Uberblicksartigen Darstellung des Forthildungskonzepts wird tber die Er-
fahrungen aus der Durchfiihrung der Filotfortbildungen berichtet.

Mit einer Betrachtung der Entwicklung von Lernerfolgskontrollen im Rickblick und im Ausblick
schliefdt dieser Band Uber die Arbeiten des Projekts PROOF in Kapitel 4 ab. Rickblickend wird gepriift,
inwiewelt die Ziele aus der Startphase des Projekts erreicht wurden. Der Ausblick geht auf die geplanten
Trandferaktivitéten zur Implementierung des PROOF-Konzepts ein.






1 Der Entwicklungsprozeld: Von der Handlung zur Lernerfolgskontrolle
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1 Der Entwicklungsprozef3: Von der Handlung zur Lernerfolgskontrolle

Im folgenden soll zunéchst die Entwicklung einer Lernerfolgskontrolle ausgehend von der beruflichen Hand-
lung dargestellt werden; nach diesem Uberblick (iber den Aufbau und die Elemente einer Lernerfolgskon
trolle wird ein Leitfaden’ présentiert, der die Entscheldungen, die bel der Konstruktion von Lernerfolgs-
kontrollen zu treffen Snd, trangparent macht.

1.1 Konzept und Aufbau unterrichtsbegleitender Lernerfolgskontrollen im
handlungsorientierten Unterricht

Ausgangspunkt der Entwicklung von Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht ist eine voll-
géandige Handlung. Die Auswahl einer geeigneten Handlung, die die nach dem jewelligen Lehrplan bzw.
Unterrichtsabschnitt zu vermittelnden Fachkenntnisse, praktisch-manuellen Fertigkeiten und algemeinen,
fachUbergreifenden Fahigkeiten beinhdtet, ist der erste Schritt auf dem Weg zu einer Lernerfolgskontrolle.
Diese Handlung untertellt Sch, wie gezeigt, in die einzelnen Handlungsschritte, die eine vollsténdige Hand-
lung kennzeichnen. Dabel ist esim Unterrichtsalltag keineswegs notwendig, dal? jeder Handlungsschritt Ge-
gendand einer Lernerfolgskontrolle wird. Vielmehr sollte der Lehrer den Handlungsschritt bzw. die Hand-
lungsschritte auswahlen, fir den bzw. die er eine Lernerfolgskontrolle durchfiihren mochte. Das im Projekt
PROOF erarbeitete Konzept seht vor, dald die Schiler die Handlung im vollst@ndigen Ablauf nachvollzie-
hen. Damit ist jedoch nicht der Anspruch verbunden, fir jeden der Handlungsschritte den jewelligen Lern-
erfolg systematisch festzustellen. Die Auswahl degenigen Handlungsschritts, auf den sich eine Lernerfolgs-
kontrolle beziehen soll, kann nach verschiedenen Kriterien erfolgen. So kann beispielsveise das Eindiben
und die Wiederholung des lei stungsbestimmenden Handlungsschritts oder aber die Férderung einer neuen,
noch nicht trainierten Fahigkeit im Vordergrund stehen. Hier kommt es entscheidend auf die Funktion der
Lernerfolgskontralle im Rahmen des jewelligen Aushildungsabschnitts an.8

Soll die Lernerfolgskontrolle Informationen Uber Lernfortschritte fir Lehrer und Schiler liefern?

Soll ein Zwischenstand der Schillerleistung erhoben werden, der  benotet wird? Soll das Ergebnisin a-

nem Fordergespréch riickgemel det werden?

Soll die Lernerfolgskontrolle den Schilern eine Hilfestelung zur Sdbsteinschétzung ihrer Leistung ge-

ben?

Nach dieser Entscheidung bestimmt der Lehrer den Gegenstand der Lernerfolgskontrolle. Gegenstand e-
ner Lernerfolgskontrolle kann sowohl ein Arbeitsprodukt sein, wie zum Beispiel ein Brief, ein Dosser oder
Panungsunterlagen, ds auch ein Arbetsprozel3, wie zum Beispid ein Gespréch mit einem Kunden oder die
Verhandlung mit einem Lieferanten jewells im Rahmen enes Rollenspiels oder die Anfertigung eines Werk-
stiicks. Auf der Badis dieser Festlegung konnen dann geeignete M ethoden gewahlt werden, den jewelligen

7 Der Léeitfaden , Uberpriifung des L ernerfolgsim handlungsorientierten Unterricht* ist erhaltlich im Ministére de
I’ Education Nationale, de la Formation Professionnelle et des Sports.
8  Ausfuihrliche Hinweise zu den Funktionen von Lernerfol gskontrollen finden sich z.B. in Sacher (1996).



Gegengand der Lernerfolgskontrolle zu erfassen. So eignet sich zur direkten Erfassung eines Arbeitspro-
zesses die Verhdtensbeobachtung, aber auch im Rahmen eines Fach oder Foérdergespréchs kann die Be-
arbeitung enes Arbetsauftrages nachvallzogen werden. Soll ein Arbeitsprodukt bewertet werden, ist die
jewellige Art des Produkts - wie oben bereits beispielhaft beschrieben - zu spezifizieren.

Eine Lernerfolgskontrolle im handlungsorientierten Unterricht sollte folgende vier Elemente enthalten: Ers-
tens eine ber ufstypische Stuationsbeschreibung mit dem Zied, en maglichst praxisnahes Setting zu schaf-
fen, in das sch der Schiler hineinversetzen kann. Zweitens einen konkreten Arbeitsauftrag, der direkten
Bezug auf die Situationsbeschreibung nimmit, um die Rolle und die Anforderungen an den Schiller in der be-
schriebenen Situation deutlich zu machen. Der Arbeitsauftrag gibt dem Schiler zum einen Auskunft Uber die
Quaditétsmerkmale des erwarteten Ergebnisses, zum anderen kann er jedoch auch Zwischenetappen des
Arbeitsprozesses definieren und damit dem Schiller eine Hilfestellung zur Strukturierung desselben bieten.
Je nach der geforderten Selbstandigkeit bzw. Selbsisteuerung bel der Erledigung der Aufgabe kann der
konkrete Arbeitsauftrag durch eine Zidvereinbarung ersetzt werden. Die Zielvereinbarung gibt im Unter-
schied zum konkreten Arbeitsauftrag keine Hilfestellungen zur Strukturierung des Arbeitsprozesses. Die S-
tuationsbeschreibung und der konkrete Arbeitsauftrag bzw. die Zielvereinbarung gemeinsam bilden die pra-
xisnahe Rolleningruktion fir den Schiiler. Als ein drittes Element ind die Materialien bereitzustellen, die
die Schiler fir die Durchfihrung des Arbeitsauftrages bendtigen. Das kénnen zum Beispiel Handblicher zur
Anwendung eines Textverarbeitungsprogrammes, die gultigen Normen zur Ergtellung eines Standardbriefes
oder Korrespondenz wie ein Anschreiben zur Bestellung eines Artikels und der ensprechende Lieferschein
sin.

Bevor eine Lernerfolgskontrolle zum Einsatz kommen sollte, snd schliefdich noch die Bewertungsainheiten

bzw. die Qualitdtsanforderungen festzulegen, die an die Schilerlestung angelegt werden. Bewertet werden

konnen:

" fachliche Kenntnisse der Schiller, die sich aus den Fachinhaten des jewelligen Lehrplans ableiten lassen,
ebenso wie gegebenenfdls
praktisch-manuelle Fertigkeiten: In der birokaufmannischen Aushildung werden dlerdings nur wenige
praktische Fertigkeiten gefordert, dazu zahlt zum Beispid die Dactylographie, das Tastschreiben. In den
gewerblich-technischen Berufen haben demgegentiber praktisch-manudle Fertigkeiten ein deutlich ho-
heres Gewicht; hierzu gehtren zum Beispid das Zusammenbauen von Baugruppen, Durchftihren von
Messungen, Frasen oder Feilen.
algemeine, fachibergreifende Fahigkeiten: Diese sogenannten Schilisselqudifikationen konnen in Form
von Quditétsanforderungen an die Lestung der Bewertung zuganglich gemacht werden. Zum Beispid
konnen auch die Sorgfdt bel der Ausfiihrung eines Arbeitsauftrags oder die mindliche Ausdruckstahig-
keit bel einer Prasentation Gegenstand einer Lernerfolgskontrolle sein und mit einem bestimmten Ge-
wicht in die Bewertung enflief3en.
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2 Beispidefir Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht

L a réclamation
téléphonique

Kommentieren und
Pr asentieren von
Bilanzen
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2 Bespielefur Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht

Nachdem das Konzept zur Entwicklung von Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unter-
richt vorgestellt wurde, sollen nun konkrete Beispiele fur Lernerfolgskontrollen prasentiert werden,
die im Rahmen des Projekts von der Arbeitsgruppe entwickelt wurden: Fir das Fach Comptabilité
sind dies Lernerfolgskontrollen zum Themenbereich ,Kommentieren und Présentieren von Bilan
zen“ und fur das Fach Communication Professionnelle Lernerfolgskontrollen zum Themenbereich
» 1elefonische und schriftliche Reklamation®.

Die Konstruktion einer Lernerfolgskontrolle nach dem im Projekt PROOF entwickelten Konzept
stellt einen wichtigen Schritt auf dem Weg zu einer Lernerfolgskontrolle dar, welche auf die Erfor-
dernisse handlungsorientierten Unterrichts zugeschnitten ist. Wie bereits die Ausfuhrungen in Kapi-
tel 1 gezeigt haben, ist jedoch auch der erste Einsatz der Lernerfolgskontrolle, ihre Erprobung, ein
mal3geblicher Teil des Entwicklungsprozesses. Erst der Einsatz der Lernerfolgskontrolle im Unter-
richt kann zeigen, ob sie die an sie gestellten Anforderungen erfiillt bzw. hinsichtlich welcher As-
pekte sie noch einer Weiterentwicklung bedarf.

Anders als bei den Examensaufgaben kann hier nicht von einer Erprobung der erarbeiteten Lerner-
folgskontrollen im Wortsinne gesprochen werden. Im Unterrichtsalltag wird es der Normalfall sein,
dai3 die Erprobung einer neuentwickelten Lernerfolgskontrolle mit ihrem ersten Echteinsatz a+
sammenfdllt, d.h. die Ergebnisse direkt fir die Notengebung verwendet werden. Ein anderes Vor-
gehen ist aufgrund des engen schulischen Zeitrahmens in der Regel nicht moglich.

In jedem Fall sollte sich an den ersten (und jeden weiteren) Einsatz der Lernerfolgskontrolle eine
Phase der Reflexion anschlief3en, in der zumindest der Lehrer, gegebenenfalls jedoch auch Lehrer
und Schiiler gemeinsam, die Lernerfolgskontrolle nach vorab definierten Kriterien auf ihre ,, Funkti-
onstauglichkeit” hin Uberprifen, um sie gegebenenfalls fir weitere Einsdtze optimieren zu kdnnen.
Aus diesem Grund werden rneben der Darstellung der einzelnen Lernerfolgskontrollen im folgenden
vor alem die Ergebnisse aus dem ersten Einsatz und die daraus abzuleitenden Hinweise fir mogli-
che Weiterentwicklungen Gegenstand der Betrachtung sein.

Welche Kriterien sind es, denen eine Lernerfolgskontrolle gentigen mul3? Grundsétzlich gilt, daid
auch eine Lernerfolgskontrolle ebenso den Gitekriterien der psychologisch padagogischen Dia-
gnostik entsprechen sollte wie Aufgaben fur nationale AbschluRexaminal® (Kleber, 1992). Die Ge-
wichtung der einzelnen Kriterien ist jedoch eine andere und zusétzliche Aspekte, wie zum Beispiedl
der Aspekt der Lernforderung, spielen ebenfalls eine wichtige Rolle (s. dazu auch Kapitel 0).

Im Vordergrund des Interesses bel der Beurteilung von Lernerfolgskontrollen steht die Beantwor-
tung der folgenden Fragen:

10 vgl. Kapitel 5.1 im Bericht tiber die erste Projektphase September 1994 bis September 1996 (Kloft, Haase, Hensgen
& Klieme, 1997).
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1. Wieist der Einsatz verlaufen?

Zunéchst wird die Frage nach der praktischen Durchfiihrbarkeit, das heif3t nach den organisatori-
schen Gesichtspunkten gestellt. Eine Lernerfolgskontrolle sollte im Unterrichtsalltag einsetzbar
sein: Diese Anforderung kann nur dann erfillt werden, wenn die Vorbereitung sowie die Auswer-
tung der Lernerfolgskontrolle mit einem vertretbaren Aufwand fur die Lehrkréfte verbunden sind
und dazu die zur Verfigung stehenden Materialien, Bewertungsbogen etc. handhabbar und ver-
standlich sind.

Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht sind keineswegs an die Durchfihrung
komplexer Projekte, die sich Gber mehrere Wochen erstrecken, gebunden. Fir manche Unterrichts:
einheiten mag es sinnvoll sein, diese in ein Projekt einzubinden und dann zu mehreren Handlungs-
schritten Lernerfolgskontrollen durchzufihren. Dies ist jedoch eine individuelle Entscheidung des
Lehrers, die er in Abhangigkeit von der jewelligen Funktion und den Rahmenbedingungen der
Lernerfolgstiberprifung trifft. Nach der Leitidee des hier vorgestellten Konzepts kann eine Lerner-
folgskontrolle nur dann sinnvoll und praktikabel eingesetzt werden, wenn sie an den laufenden Un-
terricht anpaldt werden kann.

2. Fur welches Ausbildungsniveau bzw. welche Klassenstufe eignen sich die Lernerfolgs
kontrollen?

Der Bearbeitungserfolg liefert Informationen dartiber, ob der Schwierigkeitsgrad der Lernerfolgs-
kontrolle angemessen ist. Besteht die Mdglichkeit eine Lernerfolgskontrolle in verschiedenen Klas-
sen und Ausbildungsniveaus durchzufihren, so kdnnen konkrete Hinweise gewonnen werden, fur
welche Klassenstufen bzw. Ausbildungsniveaus sich die einzelnen Lernerfolgskontrollen vorwie-
gend eignen.

3. Ermoglichen die Lernerfolgskontrollen eine gezielte Férderung der Schiler?

Ein Merkmal handlungsorientierten Unterrichts ist die enge Verknipfung von Fordern bzw. Lernen
und Bewerten. Neben dem diagnostischen Aspekt, das heil3t der Feststellung der Schiilerleistungen,
soll auch der Forderaspekt berticksichtigt werden: Eine Lernerfolgskontrolle soll nicht nur ein In-
strument der Leistungsmessung, sondern auch ein Instrument der Leistungsférderung sein.

Die Literatur verweist in diesem Zusammenhang immer wieder auf den Einsatz von Selbst- oder
Mitschilereinschdtzung, um die Leistungsmessung mit der Forderung der Fahigkeit zur Selbstein
schétzung zu verbinden (z.B. Boud, 1995 oder Brown & Knight, 1994). Aber auch andere Schlis-
selqualifikationen konnen im Rahmen von Lernerfolgskontrollen nicht nur bewertet, sondern auch
gefordert werden: Denn jede Lernerfolgskontrolle, die bestimmte Schllsselqualifikationen an
spricht, stellt gleichzeitig eine Ubung zur Férderung dieser Schiissel qualifikationen dar.
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Eine gute Lernerfolgskontrolle soll die Schiler dartiber hinaus durch herausfordernde Arbeitsaufga-
ben und konstruktive Leistungsriickmeldung zum weiteren Lernen motivieren (Dempster, 1997 und
Dempster & Perkins, 1993).

4. Wie beurteilen die Schiler die Lernerfolgskontrollen?

Die Ruckmeldungen der Schiler zu den eingesetzten Lernerfolgskontrollen sind eine wichtige
Quelle fur eine mogliche Weiterentwicklung der eingesetzten Methoden und Aufgabenformen. Die
Akzeptanz der Lernerfolgskontrolle ist dartber hinaus nicht unabhéngig von ihrem Forderpotential:
Eine Lernerfolgskontrolle, die den Schilern Spald macht und die sie positiv bewerten, ist eher ge-
eignet, sie zu weiteren Leistungen anzuspornen. Ob dieses Zid erreicht werden konnte, auch dar-
Uber soll die Auswertung des ersten Einsatzes Auskunft geben.

2.1 Bespiele ausdem Fach Comptabilité -, Présentieren und Kommentieren
von Bilanzen*

Im Fruhjahr 1997 wahlten die beteiligten Lehrer der Projektarbeitsgruppe aus dem Fach ,, Comptabi-
lit¢* das Unterrichtsthema ,, Buchfiihrung: Bilanzen wiederholen” als Grundlage fir die Konstrukti-
on von Lernerfolgskontrollen. Die Unterrichtseinheit verfolgt das Ziel, den Schilern die tbergrei-
fenden Zusammenhéange des bis dahin in unabhéngigen Einheiten vermittelten Fachwissens nahe-
zubringen. Die Lernerfolgskontrollen, die dazu entwickelt wurden, drehen sich um die Anforderung
» Présentieren und Kommentieren von Bilanzen®. Im Rahmen der Projektlaufzeit konnten die Lern
erfolgskontrollen bereits zweimal eingesetzt werden: Die erste Erprobung fand im Juni 1997 statt,
der zweite Durchgang im Mai 1998.

2.1.1 DieUnterrichtseinheit mit ihren Lernerfolgskontrollen

Die einzelnen Schritte einer vollstdndigen Handlung und die entsprechende inhaltliche Ausgestal-
tung fur die Handlung ,, Présentieren und Kommentieren von Bilanzen® sind Abbildung 2.1 im U-
berblick zu entnehmen. Dem handlungsorientierten Ablauf der Unterrichtseinheit werden weiterhin
die jeweils vorgesehenen Lernerfolgskontrollen gegenlbergestellt. Dabei wurde je eine Lerner-
folgskontrolle fur die Handlungsschritte Sch Informieren, Durchfiihren, (Selbst) Kontrollieren und
Reflektieren erarbeitet.

Die Schuler werden zu Beginn des Unterrichtsabschnitts Uber Ziel und Ablauf der Handlung infor-
miert. In diesem Zusammenhang erhalten sie die Situationsbeschreibung und den konkreten Ar-
beitsauftrag, zum Beispiel als Mitarbeiter eines Steuerberatungsbiiros die Bilanz eines Kunden aus-
zuwerten, zu kommentieren und das Ergebnis im Rahmen einer mindlichen Pr&sentation dem Auf-
traggeber gegentiber darzustellen oder als Mitarbeiter der Buchhaltung eines Unternehmens dessen
Jahresbilanz zu kommentieren und den Kollegen einer anderen Abteilung zu erlautern.



Eine handlungsorientierte Unterrichtseinheit mit Lernerfolgskontrollen fir das Fach Comptabilité

Thema: Prasentieren und Kommentieren von Bilanzen
Zeitlicher Rahmen: 4-8 Stunden (je nach Ausgestaltung)

Handlungsschritte

Ausgangssituation analysieren,
sich informieren

Handlungsinhalte

Konten und Bilanzen verstehen:
Schiller identifizieren mit Hilfe des Fragebogens
zum Fachwissen in der Buchfiihrung Wissendiicken
Wissendlticken durch Inf ormationssuche und zuséiz-
liche Ubungen im Unterricht schlief3en

Planen und Entscheiden

Schiler bereiten jeweils in Gruppen die Présentation
einer Bilanz vor:
Bilanz auswerten:Wichtige Posten und Konten von
unwichtigen unterscheiden

Zustandigkeitsbereiche innerhalb der Gruppe definie-
ren (Wer présentiert und kommentiert was?)

Durchftihren

Bilanz présentieren und kommentieren

(Selbst) Kontrollieren

Auf Schiler- und Lehrerfragen antworten

Reflektieren

In einem Gesprach mit dem Lehrer
der Kritik zuhdren und sie verwerten
Selbstkritik Uben

—>

L ernerfolgskontrollen

Fragebogen

Fragebogen zum Fachwissen in der

Buchfuhrung
Schiller beantworten Fragen zum
Fachwissen in Comptabilité
Schiler schétzen ihren Fachwis-
sensstand selbst ein

V erhaltensbeobachtung:
Miindliche Prasentation der Schiiler

dazu: Rickfragen von Lehrer und
Mitschulern

Rickmeldegesprach und Lernbera-
tung

Abbildung 2.1: , Présentieren und Kommentieren von Bilanzen® - Eine handlungsorientierte Unterrichtseinheit mit Lernerfolgskontrollen fur das Fach Comptabilité
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Bevor es an die Auftragsbearbeitung geht, sollen die Schiler vorab anhand eines Fragebogens ein-
schétzen, in welchem Ausmald sie Uber die einschlagigen Fachkenntnisse, die zur Ausfihrung des
Auftrags notwendig sind, verfligen. Um neben der Selbsteinschézung der Schiler ausreichend In+
formationen Uber deren tatséchlichen Fachwissensstand zu erhalten, werden in dem Fragebogen
zum Fachwissen in der Buchfiihrung beide Anforderungen gestellt: Die Schiler sollen zum einen
Fragen zum Fachwissen beantworten, damit der Lehrer die objektiv bestehenden Wissend licken i-
dentifizieren kann. Zum anderen sind die Schiler aufgefordert, die Richtigkeit ihrer Antworten
selbst einzuschétzen. Diese Angaben dienen der Identifizierung subjektiver Wissenslticken. Damit
gewinnt der Lehrer einen umfassenden Aufschluf3 tber die Probleme seiner Schiler mit dem Unter-
richtsthema. Zur Demonstration von Aufbau und Inhalt des Fragebogens ist exemplarisch die aus
dem Franzosischen Ubersetzte Version abgebildet (Abbildung 2.2 und Abbildung 2.3), die bei der
ersten Durchfiihrung eingesetzt wurde.

FRAGEBOGEN ZUM FACHWISSEN IN DER BUCHFUHRUNG

1. Beantworten Sie die folgenden Fragen mit JA oder NEIN!

Ja Nen

1. Wissen Sie, wozu eine Bilanz erstellt wird? Sep L
Yo 7CH JE—

Kennen Sie den Unterschied zwischen einer Bilanz und einer ”’“ﬂ/:jga

Gewinn- und Verlustrechnung (G+V)? -

N

Kann eine Bilanz am 31. Mé&rz erstellt werden?

It die Bilanz auch fir das Finanzamt?

Muf ene Firma Konkurs anmelden, wenn sie Verlust macht?

Kann ein Kundenkonto im Passiv erscheinen? B

R
Eine Firma hat eine Anleihe aufgenommen. Ist ihr Bankkonto dann e ';g:%
kreditiert? i

Ist esvon Vorteil, be Lieferanten Schulden zu machen?

Nlo|ga| b~ w

oo

9. Hat eine Firma durch Abschreibungen und Rickstellungen Steuer-
vorteile?

Abbildung 2.2: Teil 1 des Fragebogens zum Fachwissen in der Buchfiihrung mit gebundenen Fragen zur
Selbsteinschéatzung und gebundenen Fragen zum Fachwissen
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N

. Beantworten Sie kurz die folgenden Fragen und kreuzen Sie an, wie Sie lhrer Meinung
nach auf die Fragen geantwortet haben!

Fragen zur Selbsteinschatzung

Sind Sie sicher, die Frage richtig beantwor -

tet zu haben?
. Ja, sehr Mehr oder we-|  Einwenig Gar nicht
Fragen zum Fachwissen niger

1. Erkldren Sie kurz den Unterschied zwischen Akti-
va und Passival

2. Wer hat Interesse am Erstellen einer Bilanz?

3. Erkléren Sie kurz den Unterschied zwischen einer
Bilanz und einer Gewinn- und V erlustrechnung!

4. Weshab steht das Grundkapital im Passiv?

5. Woeshalb steht der Gewinn im Passiv?

6. Wann steht ein Kundenkonto im Passiv?

7. Weshalb befindet sich das Anlagevermogen oben,
die kurzfristigen Wertpapiere jedoch unten auf der
Aktiva- Seite der Bilanz?

8. Wann und warum wird der Aufwand auf die
Aktiva-Seite der Bilanz Uberfihrt?

9. Warum miissen die Maschinen abgeschrieben wer-
den?

10. Was mussen wir tun, wenn wir Gefahr laufen, ei-
nen Gerichtsprozef3 zu verlieren?

11. Ab wann kann ein Gewinn von 5.000.000,- F als
gut betrachtet werden?

12. Wann miuissen die Kundenkonten aufgestockt/mit
der nétigen Deckung versehen werden?

13. Ist esmoglich, dal3 eine Firma ein Lager mit Ha-
bensaldo hat?

Abbildung 2.3: Teil 2 des Fragebogens zum Fachwissen in der Buchfiihrung mit offenen Fragen zum Fachwissen
und gebundenen Fragen zur Selbsteinschétzung
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Der Fragebogen gliedert sich in zwel Teile: Teil 1 enthdlt ausschliefdich gebundene Fragen
(Abbildung 2.2). Einfuhrend werden zwei Fragen zur Selbsteinschétzung des Fachwissensstands
gestllt; es folgen eine Reihe von Fachfragen, die jeweils mit ,Ja* oder ,Nein“ beantwortet werden
sollen. In Teil 2 des Fragebogens werden die Anforderungen verknipft (Abbildung 2.3): Die Schi+
ler sollen zum einen die aufgefiihrten offenen Fachfragen in Stichworten beantworten und zum an
deren ihre diesbezligliche Antwortsicherheit (,, Sind Sie sicher, die Frage korrekt beantwortet zu ha-
ben?') auf einer vierstufigen Skala einschétzen. Die Fragen sind so angeordnet, dal3 sie vom alge-
meinen Wissen der Buchfiihrung zum Detailwissen Ubergehen. Zur Auswertung der Fachwissens-
fragen wurde eine Musterldsung erstellt. Da ein Einsatz des Unterrichtsabschnitts und der dazuge-
horigen Lernerfolgskontrollen in mehreren Klassen geplant war, sollte so eine Vergleichbarkeit der
Ergebnisse ermdglicht werden. Weiter kdnnen die korrekten Antworten auf die Fachfragen auch
den Schilern fur die nachfolgenden Handlungsschritte zur Verfigung gestellt werden. Die Ergeb-
nisse dieser Lernerfolgskontrolle sind in der vorliegenden Konzeption kein Bestandteil der Noten
gebung.

In Abhéngigkeit vom Ergebnis der Selbsteinschétzung folgt der weitere Unterricht zwei unter-

schiedlichen Varianten:

Variante a. Die Uberwiegende Mehrheit der Schiler hat laut Selbstauskunft das Prinzip , Bilanz*
und die entsprechenden Zusammenhange verstanden. Dieses Ergebnis hétte fir die weitere Un-
terrichtsplanung die Konsequenz, dai3 keine zusitzliche Ubung zur Bilanz durchgefiihrt wird,
sondern unmittelbar zum folgenden Handlungsschritt ,, Planen und Entscheiden® (Vorbereitung
der mundlichen Présentation) Ubergegangen wird.

Variante b. Ein grof3er Tell der Schuler gibt Kenntnidliicken und Probleme beim Verstandnis von
Bilanzen an. In diesem Fall schlief}t sich eine zusitzliche Ubung zu den inhaltlichen Schwer-
punktbereichen an, bei denen - nach Selbstauskunft der Schiler - die gréften Verstandnisschwie-
rigkeiten auftreten.

Nachdem die Schiler ausreichend Gelegenheit hatten, die Anforderungen des Auftrags zu analysie-
ren und sich gegebenenfals im Rahmen einer zusitzlichen Ubung beim Lehrer als beratendem
Fachexperten fehlende Informationen einzuholen bzw. Versténdnisprobleme auszuraumen, werten
die Schiler jewells in Gruppen eine Bilanz aus. Jeder Gruppe liegt eine gesonderte Bilanz vor. Da-
bei kommt es in erster Linie auf die Unterscheidung zwischen wichtigen und unwichtigen Posten
bzw. Konten an. Auch obliegt es den Schilern, die Aufgaben und Zustandigkeiten fur die nachfol-
gende Présentation innerhalb der Gruppe festzulegen.

Anschlie3end stellen die einzelnen Gruppen der Klasse und dem Lehrer die bearbeitete Bilanz vor
und présentieren die Ergebnisse ihrer Auswertung. Fir die mindliche Prasentation der Bilanz, die
den Hardlungsschritt ,,Durchfihren® des Arbeitsauftrags markiert, ist eine Lernerfolgskontrolle
vorgesehen. Gegerstand der Lernerfolgskontrolle ist somit ein Arbeitsprozef3, der mit Hilfe einer
V erhaltensbeobachtung begleitend erfalst werden soll. Die Verhatensbeobachtung wird auf der Ba
sis eines Bewertungsbogens (Abbildung 2.4) durchgefihrt, in dem die Bewertungseinheiten bzw.
die Qualitétsanforderungen, die an den Vortrag gestellt werden, aufgefihrt sind. Bei der Bewertung
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Bewertungsbogen zur Prasentation der Bilanz

Fachwissen[1 = (+ +); 6 = (=-)]

1. Der Schiler kennt die Bilanz und die G+V
(Gewinn- und Verlustrechnung).

2. Er kann ohne grofRe Schwierigkeiten auf Fragen der
Schiler oder des Lehrers antworten.

3. Eristin der Lage, einzelne Konten zu interpretieren.

4. Er kann wichtige Konten von unwichtigen unterschei-
den.

5. Eristin der Lage, die Bilanz im grof3en und ganzen zu
interpretieren.

6. Seine Schlul¥folgerung ist Uberzeugend.

Fachwissen (Dur chschnitt): D

Schlusselqualifikationen[1 = (+ +); 6 = (—-)]

1. Denken in Zusammenhangen

2. Kooperationsfahigkeit

3. Motivieren seiner Mitschuler

4. Uberzeugungskraft (im allgemeinen)

5. Der Schiler ist in der Lage, sich korrekt auszudriicken.

6. Eristin der Lage, seinem Gegentiber zuzuhdren (bel
Rickfragen zur Présentation der Bilanz).

7. Der Schiler ist in der Lage, frei vorzutragen.

Schlussalqualifikationen (Dur chschnitt): [:]

Gesamtbewertung: 2/3 Fachwissen + 1/3 Schliisselqualifikationen = D

Abbildung 2.4:Bewertungsbogen zur mindlichen Préasentation einer Bilanz
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sollen sowohl Fachwissen as auch allgemeine Féhigkeiten bzw. SchllUsselqualifikationen bertick-
sichtigt werden. In die Gesamtbewertung flief3en das Fachwissen mit einem Gewicht von zwel Drit-
teln und die ausgewahlten Schitisselqualifikationen mit einem Drittel ein.

Unmittelbar nach der Présentation kdnnen Lehrer und Mitschiler Fragen an die vortragende Gruppe
stellen. Die Ruckfragen erfillen zwel Funktionen: Zum einen geben sie dem Lehrer die Gelegenheit
nachzuprifen, inwieweit die einzelnen Schiler der Guppe den prasentierten Sachverhalt tatséchlich
verstanden haben und dies - wie in der beruflichen Praxis gefordert - auch kommunizieren kénnen.
Zum anderen ermoglichen sie den Schilern Rickschliisse auf die Qualitét der eigenen Leistung und
unterstiitzen sie somit, die eigene Arbeit selbstkritisch zu kontrollieren. Die Prasentation ebenso wie
die Ruckfragen an die Gruppe werden - wenn méglich - auf Video aufgezeichnet.

Wenn sich bel der Prasentation der Bilanzen herausstellen sollte, dal? die Schuler entgegen ihrer
Selbsteinschédtzung (im Fall von Variante a) deutliche Wissens- und Versténdnisl ticken zeigen, wird
keine entsprechende Ubung nachgeschoben. Die zur Verfiigung stehende Zeit wird hiernach fiir
ausfihrliche Rickmeldegesprache verwendet, die nach Mdglichkeit sowohl mit den einzelnen
Schilern als auch mit den Schilergruppen bzw. der Klasse gefiihrt werden. Dabei sollen sowohl die
Diskrepanz zwischen Selbsteinschatzung und tatséchlich erbrachter Leistung thematisiert werden,
as auch konkrete Mal3nahmen zum weliteren vertiefenden Lernen besprochen und vereinbart wer-
den. Im Vordergrund steht somit die Forderung sel bstgesteuerten Lernens.

Den Abschlul bildet in jedem Fall ein Rickmeldegespréach mit den einzelnen Schillergruppen oder
mit der gesamten Klasse dariiber, wie gut die Selbsteinschétzung gelungen ist sowie tber die mind-
liche Prasentation bzw. die Beantwortung der Rickfragen. Dazu bietet es sich an, die Videoauf-
zeichnungen nochmals anzuschauen, um mit den Schilern gemeinsam Starken und Schwéchen im
Sinne einer Lernberatung herauszuarbeiten.

2.1.2 DieVorbereitung desEinsatzes

Zur Vorbereitung der Einsatzes wurden folgende Absprachen zum konkreten Ablauf der hard-
lungsorientierten Unterrichtseinheit mit den dazugehorigen Lernerfolgskontrollen festgehalten, die
flr den ersten wie fUr den zweiten Einsatz galten.

M Die Schiler werden vorab Uber das Ziel und den geplanten Ablauf der Unterrichtseinheit , Pré
sentieren und Kommentieren von Bilanzen und die dabei vorgesehenen Lernerfolgskontrollen
informiert.

M Der ,Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfiihrung® wird in franzésischer Sprache vorlie-
gen; fur das Ausfillen des Fragebogens ist eine Schulstunde vorgesehen. Fir die Beantwortung
der offenen Fragen zum Fachwissen, die der Fragebogen enthélt, gentigen Stichworte; es sind
keine ausformulierten Sdtze notwendig. Darauf werden die Schuler in der EinfUhrung aus-
dricklich hingewiesen.
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M Als Orientierungshilfe zum Aufbau und zur Gestaltung einer mindlichen Présentation tragt der

Lehrer zundchst modellhaft die Interpretation einer Bilanz vor. Anschlief3end teilen sich die
Schiler in Gruppen auf; jede Schiilergruppe erhélt eine eigene Bilanz und hat etwa eine Stunde
Zeit, sich auf den Vortrag vorzubereiten. Die Gruppe wahlt den bzw. die Vortragende(n) selbst
aus.

Bei der miundlichen Préasentation wird den Schilern die Wahl der Sprache (deutsch, franzo-
sisch, luxemburgisch) freigestellt; pro Schilergruppe werden fir die Présentation etwa 15 Mi-
nuten veranschlagt. Die mundliche Présentation soll auf Video aufgezeichnet werden. Dabei ist
zunéchst vorgesehen, fur die Aufzeichnungen nur auf freiwillige Meldungen zuriickzugreifen.
Erkléaren sich jedoch nur sehr wenige bzw. keine Schiler dazu bereit, dann werden samtliche
Prasentationen aufgezeichnet. Auf diese Weise sollen die Rahmenbedingungen fair gestaltet

werden.

D’Léeren kontrolléeren
- Ar Meenong ass gefrot -

Die Schiler beurteilten den Fragebogen zum Fachwissen in der Buchftihrung in bezug auf
* die Versténdlichkeit,

* die Schwierigkeit der Fachfragen bzw. der Selbsteinschéatzung,

* die Zelt, die fur das Ausfullen des Fragebogens zur Verfligung stand,

* den Spal3, den diese Lernerfolgskontrolle gemacht hat.

Die mundliche Pré&sentation wurde eingeschétzt in bezug auf

* die Verstandlichkeit der Dokumente zur Vorbereitung bzw. der Rickfragen des Lehrers,
* die Schwierigkeit der Dokumente, des Vortragens selbst bzw. der Riickfragen,

* die zur Verfligung stehende Zeit,

* den Spald bei der Durchfiihrung der Lernerfolgskontrolle.

Die Schiller bewerteten das Riickmel degesprach hinsichtlich

* der Verstandlichkeit der Riickmeldung,

* der Moglichkeit konkrete Mal3nahmen bzw. Konsequenzen fir das weitere Lernen abzuleiten,
* der Zeit, die fur das Gesprach zur Verfigung stand,

* ihrer Zufriedenheit insgesamt.

Zum Abschlufd wurde noch die Meinung der Schiiler insgesamt eingeholt mit Blick auf
* die Bedeutung der Lernerfolgskontrollen ihr weiteres Lernen,
* gute und problematische Eindriicke.

Abbildung 2.5: Aufbau des Begleitfragebogens zur Erhebung der Schillermeinung
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Die Erfahrungen, die die Schiler mit den neuen Lernerfolgskontrollen gemacht haben, ihre Mei-
nungen und Verbesserungsvorschldge wurden anhand eines Begleitfragebogens, dessen Aufbau
Abbildung 2.5 zu ertnehmen ist, erhoben. Die Schiler wurden jeweils unmittelbar im Anschluf an
die Durchfuhrung der einzelnen Lernerfolgskontrollen gebeten, den entsprechenden Fragebogenteil
auszufillen.

2.1.3 Erfahrungen und Ergebnisse ausden ersten Einsatzen

Die im Projekt entwickelten Lernerfolgskontrollen wurden erstmals an zwei Schulen zum Abschluf3
des Schuljahres 1996/97 jeweils in der 11. Klasse eingesetzt. Auch an dem darauffolgenden zweiten
Durchgang im Schuljahr 1997/98 beteiligten sich zwei Klassen der Stufe 11. Dabei wurden die bei-
den Erprobungen jeweils mit einem unterschiedlichen Fokus durchgefihrt: Wahrend beim ersten
Einsatz die Konzeption und Entwicklung einer Auswertungssystematik im Mittelpunkt stand, wurde
diese fur den zweiten Einsatz in eine EDV - gestiitzte Auswertungsroutine Ubertragen, die wiederum
selbst Gegenstand der Erprobung war.

1. Einsatz 1997: zwei CATP-Klassent! (X1CM) mit 16 und 21 Schilern
2. Einsatz 1998: zwei CATP-Klassen (11XCM bzw. X1CM) mit 10 und 17 Schilern

Die Ergebnisse der ersten Einsétze sollten, wie einleitend beschrieben, Aufschluf? dartiber geben, ob
sich die neu entwickelten Lernerfolgskontrollen bewahren in bezug auf die praktische Durchfihr-
barkeit, den Schwierigkeitsgrad, den Forderaspekt und die Akzeptanz seitens der Schiler. Im vor-
liegenden Bericht Uber die Erfahrungen aus den ersten Einsétzen sowie tber die Empfehlungen, die
fur weitere Durchfihrungen daraus abgeleitet werden konnen, wird auf die vier genannten Aspekte
im einzelnen eingegangen.

a) Praktische Durchfihrbarkeit oder: Wie ist der Einsatz verlaufen?

Im Anschiul? an die Erprobungstermine fand jewells eine Auswertungssitzung statt, bei der die be-
teiligten Lehrer Uber ihre Erfahrungen zum Ablauf berichteten und die praktische Durchfihrbarkeit
nach vorab gemeinsam festgelegten Kriterien beurtellten. Die Einschétzung der praktischen Durch
fUhrbarkeit beruht im wesentlichen auf diesen Erfahrungsberichten.

Da der Einsatz von Lernerfolgskontrollen auf den Unterrichtsprozeld der jeweiligen Klasse abge-
stimmt wird, sind somit Varianten in der Durchftihrung des in Abschnitt 2.1.1 vorgestellten proto-
typischen Ablaufs zu erwarten. Die Varianten, die bei der Erprobung zum Einsatz kamen, werden
im folgenden dargestellt.

11 |n einer der beteiligten Klassen bestand aus zeitlichen Griinden allerdings nur die Gelegenheit, den , Fragebogen
zum Fachwissen in der Buchflhrung” einzusetzen; an dieser Stelle endete die Erprobung fur diese Klasse bereits.
Der Bericht tber Erfahrungen und Ergebnisse des ersten Einsatzes bezieht sich somit nur auf die Erprobung in einer
Klasse.
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Ablaufvariante beim 1. Einsatz

=

=

=

Die Schiler bearbeiteten zu Beginn der handlungsorientierten Unterrichtseinheit den Fragebo-
gen zum Fachwissen in der Buchfuihrung.

Auf der Basis der Auswertung des Fragebogens entschieden sich die beiden Lehrer, die die B&-
probung in dieser Klasse gemeinsam durchfiihrten, eine zusitzliche Ubung zur Interpretation
von Bilanzen durchzufihren. Dazu wurde die Klasse in sechs Gruppen a drei bzw. vier Schiler
aufgetellt.

Es folgte die Vorbereitung auf die mindliche Présentation einer Bilanz. Als Orientierungshilfe
zum Aufbau und zur Gestaltung einer mindlichen Présentation trug ein Lehrer selbst die Inter-
pretation einer Bilanz vor. Jede Schillergruppe erhielt dann eine gesonderte Bilanz und hatte ei-
ne Stunde Zeit, sich auf die Prasentation vorzubereiten. Die Gruppe wahlte den bzw. die Vor-
tragenden (,, Gruppensprecher/in*) selbst aus.

Der Vortrag dauerte zwischen zwei und funf Minuten; anschlief3end stellten die Lehrer einige
Rickfragen an die jeweilige Gruppe. Auf Videoaufnahmen der mundlichen Prasentationen
wurde verzichtet.

Ein Ruckmeldegespréch konnte aus Zeitgrinden nicht gefihrt werden.

Ablaufvarianten beim 2. Einsatz

=

In beiden beteiligten Klassen startete der Unterrichtsabschnitt mit einer Einfihrung zum Thema
,Bilanzen", da dies zum Zeitpunkt der Erprobung erst ansatzweise im Unterricht behandelt
worden war und die Schiler im Vorfeld keine Hinweise zur Wiederholung des Lernstoffs er-
halten hatten.

Anschlieffend bearbeiteten die Schiler den Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfihrung.
Es wurde im weiteren keine zusitzliche Ubung durchgefiihrt, um die anhand des Fragebogens
identifizierten Wissendllicken zu schlief3en.

Unmittelbar nach Abschlul3 dieser ersten Lernerfolgskontrolle bereiteten sich die Schiler auf
die mundliche Présentation einer Bilanz vor. Dazu wurde in einer Klasse die Zusammensetzung
der Gruppen vom Lehrer vorgegeben, im anderen Fall bildeten die Schiler die Gruppen nach
eigener Wahl.

Bel der Prasentation in einer Klasse kommentierte zundchst jeweils einer der Schiiler aus einer
Gruppe die Bilanz, anschlief3end beantworteten die restlichen Gruppenmitglieder die Rickfra
gen des Lehrers. In der anderen Klasse hingegen présentierte die gesamte Gruppe as Team die
Bilanz vor laufender Videokamera; auch die Fragen, die der Lehrer im Anschlufl® an die Prasen
tation stellte, waren an die gesamte Gruppe gerichtet. Geantwortet hat jeweils das Gryppenmit-
glied, das sich angesprochen fuhite bzw. eine Antwort parat hatte. Die Mitschiler stellten in
beiden Klassen keine Ruickfragen an die jewellige Gruppe.

Die Riuckmeldegesprache fanden zum einen mit den einzelnen Gruppen, zum anderen mit der
gesamten Klasse statt.
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Insgesamt hat die Erprobung ergeben, dal? der gewahlte Zeitpunkt fur die Durchfihrung dieser Un-
terrichtseinheit bzw. der Lernerfolgskontrollen ungiinstig war. Es wére angemessener, diese zu Be-
ginn eines Schuljahres in Klasse 11 durchzuftihren. Da schwerpunktmal3ig auf Fachwissen aus
Klasse 10 zurlickgegriffen wird, kénnte die Durchfihrung der Unterrichtseinheit zu Beginn der 11.
Klasse sowohl die Funktion einer Wiederholung als auch dartiber hinausgehend die einer Integrati-
on der bis dahin gelernten Einzelkenntnisse Gbernehmen. Nach den vorliegenden Erfahrungen ist
die Zeitspanne zwischen der Vermittlung der Fachkenntnisse und deren Anwendung bei den Lern
erfolgskontrollen am Ende der Klasse 11 zu grol.

Der Arbeitsaufwand fir Vorbereitung und Auswertung, der Zeitbedarf fir die Durchfihrung, die
Verstandlichkeit der Instruktion und der Unterlagen sowie die Praktikabilitét fir den Unterrichtsall-
tag waren digjenigen Aspekte der praktischen Durchfihrbarkeit, nach denen jede Lernerfolgskon
trolle beurteilt wurde.

Wie danach die Beurteilung fir den Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfihrung ausfiel, wird
zunéchst berichtet. Der Arbeitsaufwand fur die Vorbereitung der Materialien wurde von den Leh
rern beim ersten Einsatz mit drei Stunden as ,, mittel* bis ,,hoch* eingestuft. Diese Zeitspanne sollte
sich aber bei Wiederholung der Lernerfolgskontrolle deutlich reduzieren, da auf die geleisteten Vor-
arbeiten zuriickgegriffen werden kann. Beim zweiten Einsatz konnte diese Erwartung bereits besté
tigt werden: Der diesbezigliche Arbeitsaufwand wurde von Seiten der beteiligten Lehrer durchweg
als niedrig eingeschétzt.

Die Verstandlichkeit sowohl der Aufgabenstellung als auch der einzelnen Frageformulierungen
wurde nach der ersten Durchfiihrung von den Lehrern insgesamt as hoch bezeichnet. Eine Aus-
nahme bildeten einzelne Fragen, die von den Schilern inhatlich nicht verstanden wurden, aler-
dings auch nicht Gegenstand des Programms fur den CATPisten sind. Beim zweiten Einsatz wurde
eine entsprechend Uberarbeitete Fassung eingesetzt, fur die im Unterschied zur ersten Fassung d-
lerdings keine Musterldsung vorlag. Fir beide Klassen kamen die Lehrer beim zweiten Durchgang
darin Uberein, dal? der Fragebogen hohe sprachliche Anforderungen an die Schiller stelle. Dies wur-
de as einer der Hauptgrinde fur die eher niedrig bewertete Verstandlichkeit angefuhrt. Der fur das
Ausfillen des Fragebogens vorgesehene Zeitrahmen von einer Stunde wurde durchweg als vallig
ausreichend bezeichnet.

Bel der erstmaligen Auswertung des Fragebogens erforderte die Entwicklung einer Auswertungs-
systematik einen hohen Arbeits- und Zeitaufwand, was analog zu der Neuentwicklung der Materia-
lien eine einmalige Investition ist. Abbildung 2.6 gibt einen Uberblick uber die Struktur und die
Ziele der Auswertung fur die Lernerfolgskontrolle Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfih-
rung. Dabei sollen mit den Ergebnissen der Fachwissensfragen etwaige (objektiv vorhandene) Wis-
sendliicken nachgewiesen werden, zum anderen sollen mit den Ergebnissen aus der Selbsteinschat-
zung die subjektiv bestehenden Wissenslticken identifiziert werden. Im Mittelpunkt dieser Lerner-
folgskontrolle steht schliefdlich die Feststellung von Diskrepanzen zwischen objektiven und subjek-
tiven Wissendliicken der einzelnen Schiler bzw. der Klasse in bezug auf die ausgewahlten Fachin-
halte.
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Fragen zum Fachwissen beant-
worten

Selbsteinschatzung in bezug auf
den Fachwissensstand

Zid: ldentifizierung objektiver Wissendl ticken Zid: ldentifizierung subjektiver Wissenslticken

Relation
Fachwissen - Selbsteinschatzung

v

Zid: Feststellung von Diskrepanzen

!

» in bezug auf die ausgewahlten bzw.
im Unterricht behandelten Fachinhalte

» in bezug auf das Niveau der Klasse

» in bezug auf den einzelnen Schiler

Abbildung 2.6: Struktur und Ziele der Auswertung fur die Lernerfolgskontrolle Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfiihrung
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Die Auswertungssystematik wurde fur den nachfolgenden Einsatz in eine EDV-gestitzte Auswer-
tungsroutine Ubertragen, die dann ebenfalls Gegenstand der Erprobung war. Dabei hat sich die
Auswertungsroutine bewahren kdénnen und reduzierte den Arbeitsaufwand fir die Auswertung e-
heblich.

Darlber hinaus hatte der Einsatz die Annahme bestétigt, dal3 eine Musterl6sung die Objektivitéat und
Transparenz der Auswertung beférdert. Die Auswertung, die beim zweiten Einsatz ohne Musterlo-
sung erfolgte, wurde als nicht eindeutig bzw. prazise genug beurteilt, was nach Meinung der betei-
ligten Lehrer zu Unsicherheit bei der Punktevergabe fuhrte.

Auch fur die mindliche Préasentation einer Bilanz war die Erstellung der Materialien beim ersten
Einsatz, namlich das Erstellen von sechs verschiedenen Bilanzen, die die Gruppen zur Vorbereitung
der mundlichen Prasentation erhielten, mit einem sehr hohen Arbeitsaufwand verbunden. Hier wur-
de ebenfalls bei einer Wiederholung der Lernerfolgskontrolle mit einem deutlich geringeren Ar-
beitsaufwand gerechnet, da die kereits erstellten Bilanzen wiederverwendet werden konnen. Die
Materialien hatten sich beim ersten Einsatz bewahrt, so dal? erwartungsgemald mit Ausnahme einer
geringfiigigen Uberarbeitung kein weiterer Aufwand anfiel.

Der ,Modelprésentation” einer Bilanz durch den Lehrer wurde Ubereinstimmend eine wichtige di-
daktische Funktion zugewiesen. Die Schiler erhalten auf diese Weise ein ,good practice-Beispiel
als Orientierungshilfe fur den Aufbau und die Gestaltung einer mundlichen Prasentation.

Der Zeitbedarf flr den Schilervortrag hangt nach den vorliegenden Erfahrungen eng mit dem
Komplexitatsgrad der zu prasentierenden Bilanzen zusammen. Die fir die erste Erprobung erstell-
ten Bilanzen waren nach Ansicht der Lehrer von eher geringer Komplexitét, so dal3 deren mtndli-
che Prasentation nur wenig Zeit - zwischen zwel und funf Minuten - in Anspruch genommen hatte.

Die Erprobungslehrer beurteilten die Anwenderfreundlichkeit des Bewertungsbogens fur die mind-
liche Prasentation insgesamt eher zurlickhaltend. Die nur ,mittlere® Bewertung wurde damit be-
grindet, dal3 der Bogen dem Lehrer bzw. dem Beobachter zu wenig Spielraum bel der Bewertung
sehr unterschiedlicher Schiler-Présentationen lasse. Hier stellte sich die Schwierigkeit, dal3 im
Rahmen der V erhaltensbeobachtung jeweils nur ein - im Bewertungsbogen festgelegter - Ausschnitt
der Redlitét erfald werden konnte.

Aus den vorliegenden Erprobungserfahrungen werden im folgenden allgemeine Hinweise zur
Durchfuhrung handlungsorientierter Unterrichtseinheiten sowie spezifische Empfehlungen zur Wei-
terentwicklung der Praktikabilitdt des hier vorgestellten Beispiels gegeben.



% Empfehlungen zur Durchfiihrung von handlungsorientierten
Unterrichtseinheiten mit Lernerfolgskontrollen

Der Ablauf einer handlungsorientierten Unterrichtseinheit und die dabei vorgesehenen Lern-
erfolgskontrollen kénnen individuell auf die Rahmenbedingungen der jeweiligen Klasse zu-
geschnitten werden. Es ist daher nicht notwendig, sdmtliche Lernerfolgskontrollen durchz u-
fuhren. Je nach verfiigbarer Zeit kann eine Auswahl getroffen werden.

Nach den vorliegenden Erfahrungen wird empfohlen, bei einem zeitlich engen Rahmen auf die

mundliche Prasentation zu verzichten; nach Mdglichkeit sollte nicht auf eine zusatziiche U-
bung verzichtet werden, um die anhand des Fragebogens identifizierten Wissensliicken der
Schiiler zu schlieRen.

Die konkrete Information der Schiiler im Vorfeld Uber die Anforderungen, die jeweils an eine
(sehr) gute Leistung gestellt werden, ist zentral fur deren Férderung und Entwic klung. Dabei
kann es gegebenenfalls sinnvoll sein, mit den Schilern gemeinsam zu Uberlegen, wodurch
sich im jeweiligen Fall eine gute Leistung auszeichnet.

Bei der Durchfiihrung der Unterrichtseinheit ,Prasentieren und Kommentieren von Bilanzen” hat

sich die modellhafte Préasentation einer Bilanz zur anschaulichen Demonstration bewahrt.
Die Erprobungen haben gezeigt, dal’ dies jedoch alleine noch nicht ausreicht. Zusatzlich
ware es hilfreich, die Schiler auf die Bewertungseinheiten anhand mdglichst verhaltensna-
her Beschreibungen, bei denen auf die Modellprasentation zurtickgegriffen werden kdnnte,
hinzuweisen. Auf diese Weise wird den Schiilern erst deutlich, worauf bei der Beurteilung ih-
rer mundlichen Présentation in fachlicher sowie formaler Hinsicht Wert gelegt wird.

Die Definition von konkreten Bewertungskriterien st - wie bereits ausgefuhrt - von zentraler
Bedeutung fur die Transparenz der gesamten Unterrichtseinheit bzw. der Lernerfolgskontrol-
len. Dabei mul3 allerdings eine Beschrankung der bewertungsrelevanten Einheiten in Kauf
genommen werden. Nicht jede mdgliche Antwort bzw. nicht jedes mogliche Verhalten kann
in einem Bewertungsbogen bertcksichtigt werden, wenn dieser noch handhabbar bleiben
soll.

Der vorliegende Bewertungsbogen fiir die mindliche Prasentation kann noch weiter konkretisiert

werden. Fir einige der ausgewahlten Bewertungseinheiten, wie zum Beispiel Kooperations-
fahigkeit oder Uberzeugungsfahigkeit, sollten der Beobachtung zugéngliche Indikatoren er-
ganzt werden. Dies gilt insbesondere auch fur die Bewertungseinheit ,Denken in Zusam-
menhangen®, fur die grundsatzlich nochmals geprift werden sollte, welche Aspekte sich im
Rahmen einer mindlichen Préasentation erfassen lassen.

Im handlungsorientierten Unterricht sollen die Schiler mit berufstypischen Anforderungen
konfrontiert werden und diese aktiv bewaltigen.

Um die Mitschuler bei der mundlichen Présentation starker miteinzubeziehen, wird em pfoh-
len, allen Schilern jene Bilanz zur Verfligung zu stellen, die jeweils prasentiert wird. Auf die-
se Weise konnen die Schiler den Vortrag bzw. die anschliel3ende Diskussion inhaltlich bes-
ser mitverfolgen und werden eher angeregt, auch Riickfragen an die prasentierende Grup-
pe zu stellen. Dabei sollte ihnen allerdings eine berufstypische Rolle zu-gewiesen wer-
den, wie zum Beispiel die Rolle von Kollegen aus einer anderen Abteilung des Betriebs,
die Uber die Bilanz informiert werden sollen.




b) Der Schwierigkeitsgrad oder: Fur welches Ausbildungsniveau bzw. welche Klassenstufe eignen
sich die L ernerfolgskontrollen?

Die Ergebnisse zum Bearbeitungserfolg, die im folgenden exemplarisch berichtet werden, beziehen
sich auf den ersten Einsatz der Lernerfolgskontrolle 1997 in einer CATP-Klasse mit insgesamt 21
Schilern. Es wurde keine Ubergreifende Gesamtauswertung fur die Ergebnisse aus den beiden
Einsédtzen durchgefihrt, da das Erhebungsinstrument ,, Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfih
rung” nach dem ersten Durchgang modifiziert wurde. Weiter war der Ablauf in den Klassen sehr
individuell, so dal3 nicht von der Vergleichbarkeit der Ergebnisse ausgegangen werden konnte. In-
wieweit der nachfolgende zweite Durchgang die vorgestellten Ergebnisse bestétigte, wird in der
Diskussion erganzt.

Zunéchst werden die Ergebnisse fur den Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfihrung darge-
stellt. Ein Ziel dieser Lernerfolgskontrolle besteht darin, die objektiv vorhandenen Wissend ticken
der Schiler bzw. der Klasse zu bestimmen. Abbildung 2.7 zeigt die Lehrerbewertung des Fachwis-
sens zum einen fur die Fachfragen aus Tell 1 und Tell 2 getrennt sowie fir die beiden Teile insge-
samt. Danach erreichten die Schuler im Durchschnitt von den maximal 35 Punkten nur 19 Punkte.
Betrachtet man allerdings die prozentuale Punkteverteilung (Abbildung 2.9), wird die Varianz der
Leistungen deutlich: 42 Prozent der Schiler erreichten weniger als ein Viertel der maximalen
Punktzahl, wahrend 45 Prozent der Schiler mindestens drei Viertel der Punktzahl erreichten. Beim
zweiten Termin 1998 fiel das durchschnittliche Ergebnis mit 13 bzw. zehn Punkten noch niedriger
aus. Damit wurden die Einschétzungen der an der Erprobung beteiligten Lehrer bestétigt, die den
Schwierigkeitsgrad dieser Anforderung Ubereinstimmend as (sehr) hoch einstuften. Der Fragebo-
gen stelle hohe sprachliche Anforderungen, und mangelndes Sprachversténdnis einiger Schiler ha-
be das Ergebnis stark beeinflufit.

Neben dem objektiv nachprifbaren Fachwissen bestand die zweite Anforderung an die Schiler in
der Selbsteinschédtzung, inwieweit sie sich ihres diesbeziiglichen Fachwissens sicher sind. Die B-
gebnisse dazu sind Abbildung 2.8 zu entnehmen. Im Umgang mit den fehlenden Angaben in Teil 2
des Fragebogens - d.h. es wurde keine Einschdtzung der Frage ,,Sind Sie sicher, die Frage richtig
beantwortet zu haben vorgenommen - werden zwei Varianten vorgestellt. Zum einen werden die
fehlenden Angaben nicht berlicksichtigt und die Auswertung findet auf der Grundlage der glltig
abgegebenen Antworten statt; zum anderen kénnen die fehlenden Angaben beriicksichtigt werden,
indem sie der Antwortkategorie ,,gar nicht* zugeordnet werden. Die weitere Auswertung folgt der
letzteren Variante (Abbildung 2.9).
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Die L ehrerbewertung des Fachwissens

U Ziel: Bestimmung des ,, objektiven* Wissensniveaus der Klasse

Teil 1: gebundene Fragen zum Fachwissen

Anzahl Schi-
14 T 13

12 T
10T

[ /E 4 Punkte ]

2

2
T o o 0 0 erreichte Punktzahl

0 1 2 3 4 5 6 7 (vonmaximal 7 Punkten)

o N A O
y
T

Tell 2: offene Fragen zum Fachwissen

Anzahl Schi-
0T (| A£15Punkte )
8

8T 7

6+

4T 3

2
2T 1
0 ° ° _ erreichte Punktzahl

0-4 58 912 1316 1720 2124 2528 (yon maximal 28 Punkten)

I nsgesamt: gebundene + offene Fragen

Anin S - (&19Punkte
10 T
o
61
4 4
s
ot 1
0 ° ° erreichte Punktzahl

05 611 1217 1823 2429 3035 (von maximal 35 Punkten)

v v v v Y
Evtl. Noten: ® ® ®@ O @ O

Abbildung 2.7: Die Lehrerbewertung des Fachwissens
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Die Selbsteinschétzung der Schiller in bezug auf den Fachwissensstand

& Ziel: Bestimmung des , subjektiven* Wissensniveaus der K lasse

Teil 1: gebundene Fragen zur Selbsteinschatzung

» Beantworten Sie die folgenden Fragen mit Ja oder Nein!* Ja Nein
1. Wissen Sie, wozu eine Bilanz erstellt wird? 100% 0%
2. Kennen Sie den Unterschied zwischen einer Bilanz und einer 76% 24%
Gewinn- und Verlustrechnung?
Tell 2: gebundene Fragen zur Selbsteinschatzung
»3ind Sie sicher, die Frage richtig beantwortet zu haben?”
Anzahl Schiiler ohne Ber ticksichtigung
20 T 18 fehlender Angaben
18 + ® Durchschnitt: 3,0
16 T
14 T mit Berticksichtigung feh-
12+ lender Angaben,
| 10 10 d.h. Zuordnung zur
10 Stufe,, gar nicht”
8T ® Durchschnitt: 2,5
6+
AT 2
27T |_|1 ! dur chschnittliche Selbst-
0 ' ' einschatzung dber alle
gar nicht ein wenig mehr oder jasehr Fragen hinweg
(0] 2 weniger (@)

©)

Abbildung 2.8: Die durchschnittliche Selbsteinschétzung der Schiler in bezug auf den Fachwissensstand
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Die Relation zwischen Fachwissen und Selbsteinschétzung |

& Ziel: Identifizierung von Fachinhalten, bei denen Diskrepanzen zwischen
Fachwissen und Selbsteinschatzung auftreten

L ehrerbewertung: Fachwissen (Teil 2) " Selbsteinschatzung der Schiiler (Tell 2)
von der jeweils maximalen Punktzahl »Sind Sie sicher, die Fragerichtig
wurden erreicht beantwortet zu haben?*
Frage | 0-24% |25-49% |50-74% |75 -100% Frage gar ein mehr o. ja
Nr. Nr. nicht wenig weniger sehr
(1) (2 (3) (4) (1) (2) (3) (4)
21 o 10 19 71 21 o 0 81 19
2.2 19 0 48 33 2.2 14 24 48 14
23 9 14 29 48 2.3 5 14 52 29
2.4 43 5 5 47 2.4 14 19 57 10
25 81 0 5 14 2.5 62 24 9 5
26 67 0 0 33 2.6 6/ S 14 14
2.7 86 5 0 10 2.7 43 29 14 14
2.8 86 0 14 0 2.8 42 24 24 10
2.9 5 0 9 86 2.9 14 10 52 24
2.10 81 0 0 19 210 81 0 9 10
211 43 10 0 47 211 38 29 3 0
212 5 0 95 212 5 5 47 43
213 19 0 0 81 213 14 5 3 48
fur ale far alle
Fragen 42 3 10 45 Fragen 30 15 37 18
Fachwissen Selbsteinschatzung

o <
» <

|

Differenz: Fachwissen - Selbsteinschéatzung (Teil 2)

unter schatzt um richtig Uberschatzt um
FrageNr. | 3 Stufen | 2 Stufen 1 Stufe |eingeschatzt| 1 Stufe 2 Stufen | 3 Stufen
(+3) (+2) (+1) © (-1) (-2) (-3)
21
2.2
2.3
213

* Prozentangaben

Abbildung 2.9: Die Relation zwischen Fachwissen und Selbsteinschétzung
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Bel der durchschnittlichen Selbsteinschétzung Uber alle Fragen hinweg fallt auf, dal? die Antwortsi-
cherheit der Schiiler im mittleren Bereich lag (Abbildung 2.8). Die beteiligten Lehrer interpretierten
das Ergebnis dahingehend, dal3 sich die Schiler in der Selbsteinschdtzung nicht festlegen, sondern
lieber ,,auf Nummer sicher* gehen wollten. Deutlich unterschiedlich falt das Ergebnis im Durch
schnitt Uber alle Fragen hinweg je nach Handhabung der fehlenden Angaben aus. Bleiben diese un
berlicksichtigt, so bezeichnen die Schiler hre Antwortsicherheit im Durchschnitt als ,, mehr oder
weniger* sicher. Werden die fehlenden Angaben der Antwortkategorie ,,gar nicht* zugeordnet, so
wird die mittlere Antwortsicherheit Uber ale Fragen hinweg geringer. Ein Blick auf die prozentuale
Verteilung der Selbsteinschétzung in Abbildung 2.9 zeigt, dal? sich insgesamt Uber alle Fragen hin-
weg immerhin knapp ein Drittel der Schiler gar nicht sicher war.

Auch jeweils weit Uber die Halfte der Schiler der beiden Klassen (62 Prozent bzw. 59 Prozent), die
an der zweiten Erprobung teilgenommen haben, waren sich der Richtigkeit ihrer Antworten insge-
samt ein wenig bzw. mehr oder weniger sicher. Ebenfalls waren sich tber alle Fragen hinweg ein
Drittel bzw. ein Viertel der Schiler gar nicht sicher, die Fragen richtig beantwortet zu haben.

Schliefdlich wird fur Teil 2 des Fragebogens die Lehrerbewertung des Fachwissens mit der jeweili-
gen Selbsteinschdtzung der Schiler in Beziehung gesetzt (Abbildung 2.10). Dazu wird bei der
Lehrerbewertung der prozentuale Anteil der jewells erreichbaren Punktzahl in Quartile eingeteilt.
Die Quartile sowie die Antwortkategorien der Selbsteinschdtzung erhalten jeweils einen Wert von
eins bisvier. Auf diese Weise kann die Differenz zwischen Fachwissen und Selbsteinschéatzung ge-
bildet werden. Ist diese Differenz gleich null, dann liegt eine perfekte Ubereinstimmung zwischen
L ehrerbewertung und Selbsteinschétzung vor. Zur Erlauterung des Verfahrens folgt ein Rechenbei-
spid:

Hat ein Schiler beispielsweise nach der Lehrerbewertung 60 Prozent der maximalen Punktzahl einer Frage

erreicht und ist sich sehr sicher, die Frage richtig beantwortet zu haben, dann ergibt die Differenz Fachwis-
sen (3) minus Selbsteinschédtzung (4), dal? sich der Schiler um eine Stufe (-1) Uberschétzt hat.

Wie aus der Darstellung der Ergebnisse in Abbildung 2.10 hervorgeht, stimmt bel der Uberwiegen
den Mehrheit der Schiler die Selbsteinschdtzung im Mittel Uber alle Fragen hinweg mit der Lehrer-
bewertung Uberein. Einige wenige Schiler haben sich hochstens um eine Stufe Uber- bzw. unter-
schétzt. Bel der Interpretation dieses erfreulichen Ergebnisses mul3 allerdings berticksichtigt wer-
den, dal3 die Schuler sich insgesamt - wie bereits erwéhnt - bei der Einschézung ihrer Antwortsi-
cherheit vorsichtig verhalten haben und sich unter Umstéanden, beispielsweise aus strategischen
Grunden oder aus Unsicherheit, nicht festgelegt haben.
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U Ziel: Bestimmung des AusmalRes an Uber einstimmung zwischen
Fachwissen und Selbsteinschatzung in der Klasse

Differenz: Fachwissen - Selbsteinschatzung (Tell 2)

Anzahl Schiler

20T

8T 16

16T
14T E
27T
10T

g+

6+

AT 3 3 2

2T o 0 —| 0 0 mittler e Differenz
0 . .

I Uber alle Fragen

3 Stufen 2 Stufen 1 Stufe 1 Stufe 2 Stufen 3 Stufen nweg
\ J \ J
richtig
eingeschatzt
unterschatzt lber schatzt

Abbildung 2.10: Ubereinstimmung zwischen Fachwissen und Selbsteinschétzung in der Klasse

Bel der mindlichen Prasentation der Bilanz fand ausschliefdlich eine Lehrerbewertung statt. Dabei
wurde unterschieden zwischen der fachlichen Anforderung, bestimmte Inhalte zu vermitteln und der
allgemeinen Fahigkeit des mundlichen Présentierens als solcher: Die fachlichen Anforderungen
wurden von den beteiligten Lehrern einhellig al's sehr schwierig bewertet. Die Schiiler haben die Bi-
lanz zwar beschreiben, nicht jedoch analysieren konnen. Die Fragen des Lehrers leiteten die Schir
ler dann zu einer ersten Analyse der Bilanz. Der Auftrag, vor Lehrer und Mitschilern mindlich zu
prasentieren, war hingegen fur die Klassen aus erstem und zweitem Einsatz unterschiedlich schwie-
rig. Wahrend dies den Schilern aus der ersten Erprobung wenig Schwierigkeiten bereitete, stellte
die Présentation fur die Schiler des nachfolgenden Einsatzes eine hohe Anforderung dar. Aus Sicht
der Lehrer lag dies daran, dal? die Schiler bislang wenig Prasentationserfahrung sammeln konnten.
Vielen Schilern habe das Vertrauen in die eigenen Fahigkeiten gefehlt.

Die Ergebnisse der Lehrerbewertung fur die mundliche Présentation aus der ersten Durchfiihrung
sind Abbildung 2.11 zu entnehmen. Der jewellige Klassendurchschnitt lag beim zweiten Einsatz bei
einem Gesamtergebnis von 3,3 bzw. 2,9 auf der sechsstufigen Bewertungsskala.




Die L ehrerbewertung der mindlichen Prasentation einer Bilanz

U Ziel: Bestimmung des L eistungsniveaus der Klasse

Gruppe 1l
Note: 3

Dur chschnitt:

Note: 3,1

Gruppe5 ; \ ke - Gruppe 3
Note: 2 ¥ Note: 3,5

Note: 4,5

Abbildung 2.11: Die Lehrerbewertung der mindlichen Présentation einer Bilanz

% Empfehlungen zur Anpassung des Schwierigkeitsgrades
von Unterrichtseinheiten und Lernerfolgskontrollen

nicien-Ausbildung.

nach Klassenstufe und Ausbildungsabschluf? darin bestehen, dal3 die Schiiler
% entweder die jeweilige Bilanz selbstandig analysieren oder
U (iber Fragen des Lehrers zu einer Analyse hingeleitet werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dal3 die fachlichen Anforderungen des
Fragebogens zum Fachwissen in der Buchfihrung in der vorliegenden Form fur die
Klassenstufen 10 bzw. 11 zu schwierig sind, eventuell sogar fir das CATP-Ausbil-
dungsniveau insgesamt eine zu hohe Anforderung darstellen. In jedem Fall missen das
Themenspektrum sowie das Schwierigkeitsniveau der Fragen bei einem erneuten Ein-
satz dieser Lernerfolgskontrolle n der CATP-Ausbildung angepaf3t werden. Empfohlen
wird der Einsatz der vorliegenden Version des Fragebogens fur die Klasse 12 der Tech-

Die geforderte Leistung im Rahmen der mundlichen Préasentation einer Bilanz kann je
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c) Der Forderaspekt und die Akzeptanz oder: ,, Ermoglichen die L ernerfolgskontrollen eine gezielte
Forderung?’ und die Meinung der Schiller dazu

Nach Abschluf3 einer jeden Lernerfolgskontrolle wurden die Schiler um ihre Meinung gebeten. Da
zu erhielten sie den entsprechenden Abschnitt eines Begleitfragebogens (s. Abschnitt 2.1.2). Ob sie
die jeweilige Lernerfolgskontrolle a's hilfreich fur ihr weiteres Lernen bewerteten, sollten die Schir
ler nach Abschluf? des handlungsorientierten Unterrichtsabschnitts einschdtzen. Abbildung 2.12 gibt
die Meinung der Schiler aus dem ersten Einsatz wieder. Danach hdt die Uberwiegende Mehrheit
der Schiler die Lernerfolgskontrollen, die zum Teil neue, ungewohnte Anforderungen an sie stell-
ten, fur hilfreich. Weiter fallt auf, dal3 insbesondere der Fragebogen zum Fachwissen in der Buch
fUhrung trotz der hohen Schwierigkeit ein klar positives Votum erhélt. Die Schiler monierten aller-
dings Verstandnisprobleme, da ihnen einige der Fragen uneindeutig formuliert schienen oder unbe-
kannte Begriffe enthielten. Positiv und teilweise Uberrascht haben sich viele Schiler dartiber geaur
[3ert, dal? der Fragebogen nicht der Benotung, sondern ,,nur* der weiteren Unterrichtsplanung dienen
sollte.

Alswie hilfreich fir das weitere Lernen wurden die eingesetzten
L ernerfolgskontrollen von den Schiilern eingeschétzt?

- in Prozent der befragten Schiler -

Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfiihrunag:

hilfreich 86%

Uberflissig 14%

M Uindliche Pr @sentation einer Bilanz:

hilfreich 71%
Uberfltssig 20%

Riuckme degespr ach:

hilfreich 71%
Uberflissig 200

Abbildung 2.12: Einschdtzung der Schiler aus der ersten Erprobung, wie hilfreich die eingesetzten
Lernerfolgskontrollen fur das weitere Lernen sind (Anzahl der Antworten = 21)
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Interessant wird dieses Ergebnis auch vor dem Hintergrund der Nachfrage, ob die einzelnen Lerner-
folgskontrollen Spald gemacht haben. Wie Abbildung 2.13 zeigt, féllt das Urteil der Schiler zurlck-
haltend aus. Der Fragebogen hat immerhin 42 Prozent der Schiler keinen Spald gemacht. Auch die
mundliche Présentation schneidet nur unwesentlich besser ab. Die Schiller unterscheiden hier dem-
nach deutlich zwischen dem Fordergehalt des Unterrichts fir ihr Lernen und der Frage der anregen-
den Unterrichtsgestaltung. Die mangelhafte Motivierung durfte zum Tell auf den gewéhlten Zeit-
punkt der ersten Erprobung, der am Ende des Schuljahres lag, zurlickgeftihrt werden kénnen. Aus
Zeitgrinden mufte daher auch das Riickmeldegesprach ausfallen, welches die Schiler beim zweiten
Durchgang insbesondere positiv hervorhoben. Eine weitere Ursache fur den geringen Spal? bel der
Bearbeitung der Aufgaben ist sicher in der hohen Schwierigkeit der Anforderungen zu suchen.
Beim zweiten Einsatz im Mai 199812, als die Lernerfolgskontrollen vor Ende des Schuljahres
durchgefihrt wurden, waren insgesamt drei Viertel der Schiler der Meinung, diese seien hilfreich
gewesen, und ebenso vielen Schillern hatten die neuen Lernerfolgskontrollen auch Spald gemacht.

Haben die einzelnen Lernerfolgskontrollen den Schilern
Spal’d gemacht?

- in Prozent der befragten Schiiler -

Fragebogen zum Fachwissen in der Buchfiihrunag:

hat Spald gemacht 58%

hat keinen Spal3 gemacht 42%

M Uindliche Pr &sentation einer Bilanz:

hat Spald gemacht 62%

hat keinen Spal? gemacht 38%

Abbildung 2.13: Einschétzung der Schiller aus der ersten Erprobung, ob ihnen die einzelnen Lernerfolgs-
kontrollen Spal3 gemacht haben (Anzahl der Antworten = 21)

12 Abweichend von der ersten Erprobung erhielten die Schiiler nur einen Fragebogen am Ende der Unterrichtseinheit
und beantworteten jeweils eine globale Frage, ob die Lernerfolgskontrollen insgesamt fur ihr Lernen eher hilfreich
waren bzw. eher Spal’ gemacht haben.



& Empfehlungen zur Férderung der Akzeptanz
beim Einsatz von unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen

Fur die Durchfuihrung einer handlungsorientierten Unterrichtseinheit und der bzw. den daz u-
gehdrigen Lernerfolgskontrolle(n) sollte in jedem Fall ausreichend Zeit eingeplant werden.

Nach Maoglichkeit sollte auch bei einer reduzierten Version der Unterrichtseinheit ,Prasentieren
und Kommentieren von Bilanzen* das Rickmeldegesprach beibehalten werden, da insbe-
sondere diese Form der Lernberatung auf Akzeptanz bei den Schilern stoft.




2.2 Bespiele ausdem Fach Communication professonnelle -, La réclamation
téléphonique*

Parallel zu der Entwicklung der Unterrichtseinheit ,, Kommentieren und Prasentieren von Bilanzen*
wurden fir das Fach Communication professionnelle zu der Unterrichtseinheit bzw. Handlung ,La
réclamation téléphonique - Telefonische und schriftliche Beanstandung wegen fehlerhafter und un
vollsténdiger Lieferung® Lernerfolgskontrollen nach dem PROOF-Konzept ausgearbeitet. Die sys-
tematische Erprobung dieser Unterrichtseinheit und damit der Einsatz der entwickelten Lerner-
folgskontrollen fand im Fruhjahr 1998 statt.

2.2.1 DieUnterrichtseinheit mit ihren Lernerfolgskontrollen

In Abbildung 2.15 sind die einzelnen Handlungsschritte der vollstérdigen Handlung ,,La réclamati-
on téléphonique* mit den dazugehdrigen Handlungsinhalten dargestellt. Ebenso wird deutlich, zu
welchen Handlungsschritten Lernerfolgskontrollen vorgesehen sind: Es wurden je zwel Lerner-
folgs-kontrollen fir die Handlungsschritte Durchftihren und (Selbst) Kontrollieren entwickelt.

Am Anfang des Unterrichtsabschnitts steht die Durchfihrung und Bewertung eines Rollenspiels mit
Videoaufzeichnung: Die Schiler simulieren - jewells paarweise - ein Telefongespréch zum Thema
»La réclamation téléphonique*. Ein Schiler Gbernimmt dabei die Rolle des Lieferanten, sein Mit-
schiler die Rolle des Kunden. Gemal3 den Konstruktionsprinzipien fur Lernerfolgskontrollen im
handlungsorientierten Unterricht wird diese Aufgabe eingeleitet durch eine allgemeine Situations-
beschreibung (Abbildung 2.14), um den Schiilern die Rollentibernahme zu erleichtern.

Situationsbeschreibungen zum Rollenspiel

Situationsbeschreibung fur die Kundenrolle:
» e sind Sekretar/in im Bekleidungsgrof3handel SURENA AG.”

Situationsbeschreibung fur die Lieferantenrolle:
» e sind Angestellte/r in der Verkaufsabteilung der Firma SUPERJEANS und in dieser
Funktion mit der Bearbeitung von Kundenreklamationen betraut.”

Abbildung 2.14: Situationsbeschreibung fir die beiden Rollen beim Rollenspiel
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Eine handlungsorientierte Unterrichtseinheit mit Lernerfolgskontrollen fir das Fach Communication professionnelle

Handlungsschritte

Handlungsinhalte

Ausgangssituation analysieren,
sich informieren

Vorgang der Reklamation verstehen:
WEel che Papiere werden zum Vergleich bentigt?

L ernerfolgskontrollen

Planen und Entscheiden

Fehler genau feststellen:
Was mul’ wesha b beanstandet werden?

Formulare (Produkt) zur Vorbereitung
des Telefongesprachs
Kunde bzw. Lieferant

Durchfihren

A, Telefonat fuhren

L

V erhaltensbeobachtung:
Rollenspiel (Videoaufzeichnung)

(Selbst) Kontrollieren

A Telefonat (Rollenspiel)
% Video abspielen
& Schiiler schéatzen ihre Leistung im Rollen
piel en
Rolle des Kunden bzw. des Lieferanten

I

Selbsteinschétzung:
Bewertungsbogen fir das Rollenspiel
Kunde bzw. Lieferant

Durchfiihren

D. Reklamationsbrief schreiben

4

Produkt:
Reklamationsbrief

(Selbst) Kontrollieren

D. Reklamationsbrief
& Schiller schétzen ihre Leistung im
Reklamationsbrief ein

Selbsteinschétzung:
Bewertungsbogen fur den Reklamations-
brief

Rickmel degespréch zum
a) Verhalten im Rollenspiel

Reflektieren & Schillersalbst- und L ehrereinschatzung
b) Reklamationsbrief
% Schiilersalbst- und Lehrereinschétzung
Abbildung 2.15: »Laréclamation téléphonique” - Eine handlungsorientierte Unterrichtseinheit mit Lernerfolgskontrollen fir das Fach

Communication professionnelle
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Im Anschlul3 an die algemeine Situationsbeschreibung erhélt der Schiler den konkreten Arbeitsauf-
trag, der hier exemplarisch fur die Lieferantenrolle vorgestellt wird (
Abbildung 2.16).

Konkreter Arbeitsauftrag fir die Lieferantenrolle
(Uber setzung aus dem Franzosischen)

Heute handigt Ihnen Ihr Vorgesetzter, Herr Lebrun, das Dossier der SURENA AG aus (Mate-
rialien 1, 2 und 3) und gibt Ihnen die folgenden Erklarungen:

, Gestern abend hat Frau Morisier versucht, mich zu erreichen, da sie
Probleme mit unserer letzten Lieferung hat. Se wird uns heute mor-
gen gegen 11.00 Uhr zur tickr ufen.

KUimmern Se sich bitte um diese Angelegenheit und fordern Se eine
schriftliche Reklamation.”

Sehen Sie sich aufmerksam die Dokumente 1, 2 und 3 an, und bereiten Sie Ihr Telefonge-
spréch mit Frau Morisier vor.

Abbildung 2.16: Arbeitsauftrag fir die Lieferantenrolle beim Rollenspiel

Zusammen mit diesem Arbeitsauftrag erhalten die Schiller auch eine Reihe von Materialien ausge-
handigt: Der ,Kunde" erhdlt die Bestellung und den Lieferschein, der ,Lieferant” erhélt Gber diese
beiden Unterlagen hinaus noch einen Auszug aus der Liste der am Lager gehatenen Ware. , Kunde"
und , Lieferant* bereiten sich auf das Telefongesprachs jeweils mittels eines Formulars vor, in das
sie den geplarten Ablauf eintragen.

Der Lehrer achtet bei der Beobachtung des Rollenspiels, getrennt fur die beiden Rollen ,, Kunde*
und , Lieferant” auf

den Inhalt der Mitteilungen, die ausgetauscht werden,

die verwendete Sprache sowie

das Verhaten (Sprachfluf3, Korperhaltung, Ton) im Umgang mit dem Gesprachspartner.

Grundlage der Verhatensbeobachtung ist der Bewertungsbogen fir das Telefongespréch. Der aus
dem Franzosischen Ubersetzte Bogen zur Beurteilung der Kundenrolle ist Abbildung 2.17 zu ent-
nehmen. Der Bewertungsbogen fir den Lieferanten unterscheidet sich von diesem nur hinsichtlich
des geforderten Inhalts (Reaktion auf die Reklamation) sowie in bezug auf das erwartete kundenori-
entierte Verhalten.
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Bewertungsbogen fir das Telefongesprach
(Rollenspiel) / Rolle des Kunden

Inhalt:

Kontaktaufnahme
zu Ubermittelndes Anliegen
Verabschiedung

Worauf ist zu achten?

b BegrifRung und Vorstellung, Be-
zug auf die Lieferung und Dank-
sagung;

P Reklamation: fehlende Artikel
und falschlicherweise gelieferte
Artikel; Forderung nach Ersatz
und und Lieferung der fehlenden
Artikel / dringende Notwendigkeit
/ Festlegung der neuen Lieferfrist

b GrulRformel

Was fehlt?

erreichte

max.

Punktzahl

Punktzahl

2,5 Punkte
5 Punkte
2,5 Punkte

verwendete Sprache:

Fachvokabular
Argumentation
Darstellung der Gedanken

Worauf ist zu achten?
schwere Fehler der Grammatik, des
Ausdrucks und der Satzkonstruktion

Welche Fehler wurden fest-
gestellt?

5 Punkte

Verhalten:

Sprachflu® (angemessene Ge-
schwindigkeit)

Verhalten/(Korper-)Haltung
Ton

Beweist der Schiiler Geduld, H6f-
lichkeit, Flexibilitat und Verstandnis?

Uber sein Verhalten soll der Schiiler
Klarheit, Prazision und Pragnanz
ausdriicken.

Welche Fehler wurden fest-
gestellt?

5 Punkte

Zu beachten:
Sollte eines
der drei Krite-
rien der Di-
mension Ver-
halten unge-
nigend sein,
ist die ganze
Dimension als
ungenigend
Zu bewerten

Gesamtpunktzahl:

20 Punkte

Abbildung 2.17: Bewertungsbogen fir das Telefongespréch (Rollenspidl) / Rolle des Kunden
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Grundsétzlich ist es moglich, auch die beiden Formulare zur Vorbereitung des Telefongespréchs
(Handlungsschritt Planen) als Lernerfolgskontrolle zu verwenden, z.B. im Sinne einer Uberprifung
der Planungsunterlagen als Produktbeurteilung. Bei der von der Arbeitsgruppe Commerce entwi-
ckelten Unterrichtseinheit ist dies jedoch nicht vorgesehen. Es soll keine Bewertung der beiden
Formulare durch die Lehrer erfolgen, so dafd fur diese auch keine Bewertungshinweise bzw.
Muster|dsungen vorliegen. Die Formulare sollen zum einen den Schilern zur Vorbereitung auf das
Telefongespréach und zum anderen al's Informationsgrundlage fir das Riickmel degespréch dienen.

An die Durchfuhrung des Rollenspiels schliefd sich das Vorbereiten und Schreiben eines Reklama-
tionsbriefs an, bel dem alle Schiler die Kundenrolle tGbernehmen. Die einleitende Situationsbe-
schreibung fur den ,,Kunden® bleibt damit gleich, nur der ehemalige , Lieferant” muf3 nun die Per-
spektive wechseln und in die Rolle des Kunden eingefihrt werden. Die notwendigen Unterlagen
zum Erstellen des Briefes liegen den Schilern bereits aus dem Rollenspiel vor.

Der von den Schilern erstellte Brief wird mit der Musterlésung verglichen; die Bewertung folgt
dem Bewertungsbogen fir den Reklamationsbrief, dessen deutsche Version in Abbildung 2.18 &b-
gebildet ist.

Die Gesamtnote fir diesen Unterrichtsabschnitt setzt sich zu einem Drittel aus mindlicher Leistung
und zu zwei Dritteln aus schriftlicher Leistung zusamen. Die Facharbeitsgruppe folgte damit den
Vorgaben der offiziellen Bewertungsrichtlinie, der ,,Baréme de correction”, fur die Gewichtung von
schriftlichen und mundlichen Leistungen im kaufménnischen Unterricht Luxemburgs.

Bel den unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen geht es jedoch nicht nur darum, dal3 die

Lehrkraft Noten bzw. Punkte vergibt; die Schiler sollen auch lernen, ihre eigene Leistung rea

listisch einzuschétzen. Sowohl fir das Rollenspiel als auch fir den Reklamationsbrief ist daher eine

Schller- Selbsteinschatzung vorgesehen:

" Das Rollenspiel wird auf Video aufgezeichnet und anschlief3end vorgefhrt; die Schiler erhalten
dabei je ein Exemplar des Bewertungsbogens fir das Rollenspidl, in das sie Beobachtungen und
Bewertungen (Punkte) zu ihrer eigenen Leistung eintragen. Dabei sollen die Schiler sich nur auf
den Dimensionen Inhalt und Verhaten selbst einschétzen, nicht jedoch die verwendete Sprache
bewerten.

Der Reklamationsbrief kann von den Schillern ebenfalls anhand des Bewertungsbogens fur den
Reklamationsbrief selbst eingeschétzt werden. Anstelle oder in Erganzung der Selbsteinschat-
zung wére hier auch eine Bewertung durch die Mitschiler mdglich.

Schliefdich sollen die Schuler zum Abschlul? der Unterrichtseinheit ein differenziertes Feedback er-
halten. In einem Rickmeldegespréch, das (je nach verflgbarer Zeit, Raumsituation etc.) in der
Klasse, in der Kleingruppe oder auch einzeln zwischen Schiler und Lehrer gefiihrt werden kann,
werden die Beurtellung durch den Lehrer und die Beurteilung durch den Schiler Punkt fur Punkt
verglichen.
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Inhalt: Was fehlt? erreichte | max.
Punktzahl |Punktzahl
Einleitung 3 Punkte
Ausfiihrung 9 Punkte
Schiuf? 3 Punkte
Worauf ist zu achten?
P Bezug auf Telefonat
P Erinnerung an mdl. Reklamation;
fehlende und falschlicherweise ge-
lieferte Artikel; Forderung nach Er-
satz und Lieferung der fehlenden
Artikel / dringende Notwendigkeit /
Festlegung der neuen Lieferfrist;
P GruRformel
verwendete Sprache: Welche Fehler wurden 15 Punkte
festgestellt?
Fachvokabular
Darstellung der Gedanken
Gr: 2-3 P.
Worauf ist zu achten? ort: 1-3 P.
auf Fehler der Grammatik, der Ortho- Sty: 0,52 P.
graphie, des Ausdrucks und der Satz-
konstruktion
Ausdrucksweise (Ton): Welche Fehler wurden 4 Punkte

Worauf ist zu achten?

festgestellt?

Verteilung der

Zeigt der Schiler Hoflichkeit, Flexibili- Punkte je

tat, Verstandnis, Préazision und Klar- nach Schwie-

heit? rigkeitsgrad

Gliederung: Welche Fehler wurden 6 Punkte
festgestellt?

Worauf ist zu achten?

Adressen; Referenzzeilen; Betreff; An-

rede; Anordnung der Abséatze, in wel-

chen die Gedanken ausgedrtickt sind;

Gru3zeile; Signaturblock

Gesamtpunktzahl: 40 Punkte

Abbildung 2.18: Bewertungsbogen fir den Reklamationsbrief
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Treten Abweichungen auf, so missen die Schuler Grinde (konkrete Beobachtungen) fur ihr Urtell
benennen. Am Ende des Riickmeldegesprachs gibt die Lehrkraft Anregungen dazu, wie die Schiler
ihre Leistungen verbessern kdnnen.

Die Schuler-Selbsteinschétzung sollte jedoch nicht in die Notengebung eingehen; diese stiitzt sich
ausschliefdlich auf das Lehrerurtell!

2.2.2 DieVorbereitung desErsteinsatzes

Im Mérz 1998 begannen die Vorbereitungen zu der Erprobung der Unterrichtseinheit bzw. Hard-
lung ,La réclamation téléphonique* mit den dazugehdrigen Lernerfolgskontrollen. Folgende Ver-
einbarungen zum Ablauf der Handlung wurden im Vorfeld gemeinsam mit den beteiligten Erpro-
bungslehrerinnen getroffen:

]

Um die Transparenz der Lernerfolgskontrollen zu erhthen und den Schilern die Mdglichkeit
zu geben, wirklich ihr Bestes in bezug auf die an sie gestellten Anforderungen au zeigen, wer-
den die Schiler vorab dartiber informiert, welche Aspekte ihrer Leistung beim Rollenspiel , Te-
lefongespréach” bzw. beim Brief bewertet werden sollen.13 Dabei ist jedoch nicht daran gedacht,
ihnen zu diesem Zeitpunkt bereits die entsprechenden Bewertungsbdgen zu présentieren.

Eine Rickmeldung der Lehrerin unmittelbar im Anschluf? an das Rollenspiel ist nur dann vor-
gesehen, wenn ein Schilertandem (Kunde, Lieferant) beim Fihren des Telefongesprachs einen
gravierenden Fehler macht, der sich im weiteren Verlauf der Handlung auf die Erstellung des
Briefes auswirken wirde. Auf diese Weise sollen Folgefehler beim Erstellen des Briefes ver-
mieden werden.

Sogleich nach der Durchfiihrung des Rollenspiels betrachten Lehrerin und Schiller gemeinsam
die Videoaufzeichnung. Die Schiler-Selbsteinschdtzung auf dem Bewertungsbogen fir das
Rollenspiel schliefdt sich an die Prasentation des Videos unmittelbar an. Erst im Anschlufd daran
erfolgt die Vorbereitung des Briefes.

Die Schiler kdnnen frei wahlen, in welcher Sprache sie das Telefongespréach fihren mdchten.
Bel der Erstellung des Briefes haben sie die Wahl zwischen deutsch und franzésisch.

13

In der padagogisch-psychologischen Literatur (Mietzel, 1998) wird teil weise sogar empfohlen, bei handlungsorien-
tierten und beteiligungsorientierten , alternativen“ Unterrichtsformen, den Schiilern nicht nur die Bewertungskriteri-
en mitzuteilen, sondern die jeweilige Klasse sogar in den Prozel3 der Definition dieser Kriterien aktiv einzubeziehen.
So soll gewéahrleistet werden, dal3 die Schiller ein besseres V erstandnis dessen entwickeln, was von ihnen verlangt
wird. Im vorliegenden Fall wurde dieses Vorgehen nicht verfolgt, da die Lernerfolgskontrollen nicht fir eine spezi-
fische Klasse entwickelt wurden, sondern von der Projektarbeitsgruppe fiir die Erprobung bzw. den Einsatz in ver-
schiedenen Klassen.
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Um zu Uberprifen, ob die jeweiligen Lernerfolgskontrollen bei den Schilern auf Akzeptanz stof3en,
wurde auch im Rahmen der hier berichteten Erprobung die Meinung der Schiller anhand eines Fra
gebogens eingeholt.

Abbildung 2.19 gibt Auskunft Uber den Aufbau des Begleitfragebogens.

D’Léieren kontrolléieren - Ar Meenong ass gefrot:
» Laréclamation téléphonique®

Fragen zu den Lernerfolgskontrollen:
*  Strukturiertheit und Verstandlichkeit des Materials

*  Schwierigkeit

* Beurteilung der zur Verfigung stehenden Hilfsmittel
* Einschétzung der verflgbaren Zeit

* Spald bei der Durchfihrung

Fragen zum Rickmel degespréch:

* Verstandlichkeit

* Moglichkeit, konkrete Mal3nahmen abzuleiten
* Einschétzung der verflgbaren Zeit

*  Zufriedenheit

Fragen zur Einschdtzung insgesamt:
* Bedeutung der Lernerfolgskontrollen fir das weitere Lernen
*  offene Kommentare

Abbildung 2.19: Aufbau des Begleitfragebogens zur Befragung der Schiller

Es wurde vereinbart, dal3 die Schiler jeweils unmittelbar im Anschluf3 an die Durchfiihrung der ein-
zelnen Lernkontrollen bzw. Unterrichtsabschnitte den entsprechenden Fragebogenteil ausfillen
sollten.

2.2.3 Ergebnisseund Erfahrungen aus dem Ersteinsatz

Drei Klassen nahmen an der Erprobung der Unterrichtseinheit im Frihjahr 1998 teil:

zwei Technicient4 -K lassen (T1CM1) mit 16 und 23 Schillern sowie
eine CATP-Klasse (C1CM) mit neun Schilern

14 Vierjahrige Berufsausbildung von der 10. bis zur 13. Klasse (im sogenannten régime technique); vollzeitschulisch;
zwei Richtungen: ,, Commerce-Gestion* und ,, Commerce-Sécrétariat”.
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Die Ergebnisdarstellung soll den vier grundsitzlichen Zielsetzungen fir die Uberprifung von Lern-
erfolgskontrollen folgen, die in der Einleitung zu diesem Kapitel dargestellt wurden. Die Ergebnisse
der beiden Lernerfolgskontrollen ,,Rollenspiel“ und , Reklamationsbrief* sollen dabel primér unter
dem Gesichtspunkt der Leistungsbewertung und der Angemessenheit fir das jeweilige Ausbil-
dungsniveau (Schwierigkeitsgrad) betrachtet werden, die Selbsteinschétzung hingegen unter dem
Forderaspekt.

a) Praktische Durchfihrbarkeit oder: Wie ist der Einsatz verlaufen?

Die Beurteilung der praktischen Durchfiihrbarkeit der Unterrichtseinheit , La réclamation télépho-
nique* und der dazugehorigen Lernerfolgskontrollen basiert vor alem auf den Berichten der Lehre-
rinnen Uber den Ablauf der Erprobung in ihren Klassen.

Lernerfolgskontrollen zeichnen sich, anders als Examensaufgaben, dadurch aus, dai3 sie auf den je-
weiligen Unterricht, den Forderschwerpunkt und die Besonderheiten der einzelnen Klassen indivi-
duell zugeschnitten werden kénnen und sollten. Auf den beschriebenen Unterrichtsabschnitt und
seine Lernerfolgskontrollen bezogen bedeutet dies, dald der in

Abbildung 2.20 wiedergegebene prototypische Ablauf nicht der einzig mogliche bzw. zuléssige ist.
Ablauf und Schwerpunktsetzung kénnen je nach Ziel und Funktion der jewelligen Lernerfolgskon
trolle variieren. In den drei Klassen verlief daher die Durchfihrung der Unterrichtseinheit auch
nicht identisch. Gerade diese Unterschiede in der Durchfihrung geben jedoch Hinweise darauf,
welche Varianten sich mehr als andere bewahrt haben:

P Indlen drel Klassen wurde, wie geplant, mit einer Information der Schiler Uber Ziel und Ab-
lauf des Einsatzes begonnen.

P Zur Vorbereitung wurden die Schiler zunéchst in zwel getrennte Kunden und Lieferanten
gruppen eingeteilt, wahrend die konkreten Paare fur das Rollenspiel erst unmittelbar vor der
Durchfuhrung benannt wurden, so dal3 fir die Schiler keine Méglichkeit zur gemeinsamen
Vorbereitung bestand. In einer der Klassen fanden sich allerdings die spéter gemeinsam agie-
renden Kunden/LieferantenPaare bereits in der V orbereitungsphase zusammen.

P In einer Klasse stand fur die Durchfuhrung und Aufzeichnung des Gesprachs ein gesonderter
Raum zur Verfligung, so dai3 die Mitschiler bei der Présentation und Aufzeichnung nicht an
wesend waren. In den anderen Klassen fand das Rollenspiel im Beisein aller Mitschiler statt.

In der CATP-Klasse folgte unmittelbar auf das Abspielen des Videos der erste Teil des Riickmelde-
gesprachs. Der zweite Teil erfolgte nach dem Abfassen des Reklamationsbriefes und dessen
Bewertung durch die Lehrerinnen und die Schiler selbst. In den beiden TechnicienKlassen
fand das Ruckmeldegesprach am Ende der Unterrichtseinheit gemeinsam fur beide Lerner-
folgskontrollen statt.
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Prototypischer Ablauf der Unterrichtseinheit ,, Laréclamation téléphonique*

Einweisung der Schiler incl. Information Uber Sinn und Ziel der Unterrichtseinheit/Bewertung

v

1. Vorgang der Reklamation ver stehen: Welche Papiere werden zum Vergleich benttigt?
« Vermittlung der Grundlagen
g ¢ J
(" 2. Fehler genau feststellen: Was mul3 weshalb beanstandet werden? B
« Schiler bereiten sich entweder in Einzelarbeit oder in zwei grof3en ,, Rollengruppen” (Kunde,
Lieferant) auf das Telefongesprach vor
- ¢ J
(" 3. Telefonat fuhren 3. Verhaltensbeobachtung und Bewertung h
« Rollenspid mit Videoaufze chnung durch den Lehrer/die Lehrerin
9 durchfihren ¢ )
/4. Telefonat (Rollenspiel) selbst bewerten N\
« Video abspielen
« Schiler schétzen ihre Leistung im Rollenspiel ein
- Kunde
- Lieferant
- ‘L J
[ 5. Reklamationsbrief vorbereiten und schreiben ]
4 ¢ N\
6. Reklamationsbrief selbst bewerten
« Schuler schétzen ihre Leistung im Reklamationsbrief ein
\§ /

v

. Reklamationsbrief bewerten 1

« Bewertung durch den Lehrer/die Lehrerin

v

-

. Riickmeldegesprach I

zZum
a) Verhalten im Rollenspiel

« Schulerselbst- und L ehrereinschétzung
b) Reklamationsbrief

« Schulerselbst- und L ehrereinschétzung

Abbildung 2.20: Prototypischer Ablauf der Unterrichtseinheit ,, La réclamation tél éphonique"
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P Die Rickmeldegesprache wurden in Gruppen durchgefihrt. In allen Félen waren die Mitschir
ler dabei zwar im Raum anwesend, aber es wurde jedem Kunden/Lieferanten-Paar bzw. den
Kundent und Lieferantengruppen individuell Riickmeldung erteilt.

P Die Erprobungslehrerinnen stellten Ubereinstimmend fest, dal’ fir die Durchfhrung der Unter-
richtseinheit mindestens 4,5 Schulstunden eingeplant werden mtissen. Dabel ist vor alem auch
der hohe Aufwand fir die Auswertung der einzelnen Lernerfolgskontrollen zu berticksichtigen.

Die praktische Durchfiihrbarkeit der einzelnen Lernerfolgskontrollen der Unterrichtseinheit ,La
réclamation téléphonique’ wurde von den Lehrerinnen as , mittel“ bis ,hoch” eingeschétzt. Auch
die Schuler selbst gben an, die Unterlagen zur Vorbereitung des Gesprachs und die Materialien
und Hilfsmittel zur Erstellung des Briefes seien ausreichend und weitgehend verstandlich gewesen.

Lediglich die schriftliche Selbsteinschétzung der Leistung im Rollenspiel und der Qualitét des Re-
klamationsbriefes war in der Durchfuihrung nicht unproblematisch. Neben der Tatsache, dal? fur die
meisten Schiler eine schriftliche Selbsteinschétzung bisher vallig unbekannt gewesen war, und die-
se Anforderung fir sie damit eher schwierig war, dirfte hierzu auch beigetragen haben, dal3 die
Bewertungskriterien aus Sicht der Lehrerinnen nicht eindeutig genug gefaldt waren. Besonders die
getrennte Bewertung von Ausdrucksweise (Ton) und verwendeter Sprache auf dem Bewertungsbo-
gen fur den Reklamationsbrief bereitete Schwierigkeiten. Ebenso war die Dimension Verhalten im
Rollenspiel auf dem Bewertungsbogen noch nicht so konkret und verhaltensnah formuliert, wie es
notig gewesen ware, um den Schilern eine eindeutige (Selbst-)Bewertung zu ermdglichen.

Hinsichtlich einer Optimierung der praktischen DurchfUhrbarkeit fur zukinftige Einsétze dieser und
anderer Unterrichtseinheiten lassen sich aus den Erfahrungen der Erprobung die folgenden Empfeh-
lungen und Uberarbeitungshinweise ableiten:

& Empfehlungen zur Durchfiithrung von handlungsorientierten
Unterrichtseinheiten mit Lernerfolgskontrollen

Fur die Durchfihrung der Unterrichtseinheit und die dazugehérigen Lernerfolgskontrollen
sollte in jedem Fall ausreichend Zeit, angepaldt an die Komplexitat der Unterrichtseinheit
bzw. der Lernerfolgskontrollen, eingeplant werden.

FOr die Unterrichtseinheit ,La réclamation téléphonique” sollten mindestens 4,5
Schulstunden reserviert werden.

[XI Beim Einsatz von Rollenspielen sollte, wenn méglich, ein gesonderter Raum fiir die Durch-
fuhrung zur Verfiigung stehen. Auf diese Weise werden die jewelils prasentierenden Schiiler
nicht durch ihre Mitschiler abgelenkt. AuRerdem kdénnen so keine Ideen ,abgeguckt‘ und
spater in das eigene Rollenspiel eingebaut werden. Dadurch wird die Faimel3 gegeniber
den zuerst agierenden Schilern erhéht.




XI Um eine moglichst hohe Praxisorientierung zu gewahrleisten, dirfen sich die spateren
Interaktionspartner beim Einsatz von Rollenspielen nicht gemeinsam vorbereiten. Eine
gemeinsame Vorbereitung beginstigt vorherige Absprachen, schlief3t flexibles Eingehen
auf den Gesprachspartner aus und fordert zum Ablesen vom Blatt heraus: Ein Szenario,
das von der beruflichen Realitat weit entfernt ist.

Die prazise und verhaltensnahe Definition der Bewertungskriterien und der gesamten
Bewertungsbogen bestimmt hinsichtlich der Handhabbarkeit des Materials entscheidend
die praktische Durchfiihrbarkeit einzelner Lernerfolgskontrollen mit.

Die Erfahrungen aus der Erprobung haben gezeigt, dafd auch die hier verwendeten Be-
wertungsbogen in dieser Hinsicht noch weiterentwickelt werden kénnen. So ist z.B. zu
Uberlegen, die beiden Bewertungsdimensionen des Bewertungsbogens fur den Rekla-
mationsbrief Ausdrucksweise und verwendete Sprache zusammenzufassen, da sie eng
zusammenhdangen. Die unterschiedlichen Aspekte kdnnten bei der Formulierung der h-
dikatoren bertcksichtigt werden.

b) Der Schwierigkeitsgrad oder: Fir welches Aushildungsniveau bzw. welche Klassenstufe eignen
sich die L ernerfolgskontrollen?

Der Bearbeitungserfolg gibt Aufschluf Uber die Angemessenheit der Lernerfolgskontrollen fir die
verschiedenen Ausbildungsniveaus oder auch Klassenstufen. Aus diesem Grund wurden die Lehrer-
bewertungen fur das Telefongesprach (Rollenspiel) und fir den Reklamationsbrief jewells getrennt
fir die CATP- und die TechnicienSchiler aufbereitet. Leider lagen letztlich nur aus einer
Technicien-Klasse die ausgefillten Bewertungsbogen vor, so dal3 sich die nachfolgenden Aussagen
auf eine Stichprobe beziehen von

9 CATP-Schilern und
23 Technicien-Schilern.

Die Lehrerbewertung des Rollenspiels wurde getrennt fir die Kundenrolle und die Lieferantenrolle
aufbereitet, da an beide Gruppen unterschiedliche Anforderungen gestellt werden. Abbildung 2.21
gibt einen Uberblick tiber die jeweils durchschnittlich erreichte Punktzahl und die Spanne der Punk-
te, diein der entsprechenden Klasse vergeben wurden.

Im Zusammenhang mit der getrennten Bewertung von ,Kunden* und , Lieferanten wurde der Fra-
ge nachgegangen, ob die Rolle des Kunden hthere Anforderungen an die Schiller stelle als die Rol-
le des Lieferanten. Es war der Eindruck entstanden, diese sei einfacher zu bewdltigen, da ,nur* auf
das Verhalten des Kunden reagiert werden misse. Bel Zutreffen dieser Annahme wére zu erwarten,
dal3 die Leistungen der Schiler in der Lieferantenrolle im Durchschnitt besser bewertet wurden als
digenigen ihrer Mitschiler.
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Abbildung 2.21: Die Bewertung der Schillerleistungen im Telefongespréch (Rollenspiel) durch die Lehrer
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Die Ergebnisse firr das Telefongespréach in Abbildung 2.21 zeigen, dal? dies nicht der Fall ist: Zwar
gilt die Annahme fir die Bewertungsdimension Inhalt, aber schon nicht mehr fir die verwendete
Sprache. Unterzieht man diese Unterschiede einer sogenannten statistischen Signifikanzprifung,
wird deutlich, dal? diese Unterschiede nur zuféllig sind. Gleiches gilt auch fir das Gesamtergebnis
im Rollenspiel: Die Ergebnisse der ,Kunden® und der , Lieferanten* unterscheiden sich nicht sys-
tematisch.

Es ist jedoch mdglich, dai3 die ,,Kunden® von den Lehrerinnen weniger streng beurteilt wurden, um
dieses mutmal3iche Ungleichgewicht in den Anforderungen auszugleichen. Dariiber kann in diesem
Rahmen keine Aussage gemacht werden.

Die Diskussion zum Vergleich der Ergebnisse zwischen CATP-Klasse und TechnicienKlasse im
Rollenspiel kann zusammen mit den Ergebnissen zum Reklamationsbrief betrachtet werden
(Abbildung 2.22), da sich in beiden Fallen dhnliche Tendenzen aufzeigen lassen.

© Auffdlig ist, dal3 die CATP-Schiler unabhangig von Rolle, beurteilter Dimension oder gar
Lernerfolgskontrolle durchgangig héhere Punktzahlen erhielten als die TechnicienSchiiler.

Eine naheliegende Erkldrung besteht in unterschiedlichen Anforderungsprofilen der beiden Aus-
bildungsniveaus, die - explizit oder implizit - an die Leistung der Schiller angelegt wurden. Die
Anforderungen an die CATP-Schiler wéren in diesem Fall weniger hoch gewesen, wodurch ein
konsistent besseres Abschneiden begunstigt wurde.

Ebenso durchgéngig ist die Spanne der vergebenen Punkte in der CATP-Klasse deutlich enger.
Dies liegt zum einen sicherlich daran, dal3 in dieser Klasse insgesamt nur neun Schiler die Lern
erfolgskontrollen bearbeiteten, eine geringere Spannbreite der Leistungen somit eher zu erwarten
ist als bei einer Klasse mit 23 Schilern.

Ein weiterer Umstand sollte jedoch zur Erklérung nicht unberticksichtigt bleiben: Der Bewer-
tungsbogen selbst bietet in seinem vorliegenden Entwicklungsstand noch keine Anhaltspunkte,
welchem Verhalten welche Punktzahl zuzuordnen ist. Weder die Bewertungsstufen noch der
Erwartungshorizont werden eindeutig und klar herausgearbeitet, so dal3 bel der Bewertung der
CATP-Klasse die Erwartungen an gute, mittlere oder ungentigende Schilerleistungen unklar
bleiben mufden. Es stand darum vor allem die hohe Motivation der Schiler im Vordergrund,
welche durch gute Noten in einem relativ eng umschriebenen Bereich belohnt wurde.

Wie in Kapitel 2 betont wurde, sollte es immer ein Anliegen unterrichtsbegleitender Lerner-
folgskontrollen sein, die Lern und Leistungsmotivation von Schilern zu fordern. Dennoch mis-
sen fir jede Lernerfolgskontrolle die Bewertungsbogen so konstruiert werden, dald auch eine ex-
akte Leistungsbewertung der Schiler und Leistungsriickmeldung moglich ist. Die Le stungsmo-
tivation wird nicht nur durch interessante Arbeitsaufgaben, sondern vor allem durch konkrete
bzw. verhaltensnahe L eistungsriick meldung geférdert (Brown & Knight, 1994).
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Abbildung 2.22: Die Bewertung der Schiilerleistungen im Reklamationsbrief durch die Lehrer
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Insgesamt darf, bezogen auf die Bewertung der Ergebnisse des Reklamationsbriefes, nicht uner-
wéhnt bleiben, dal? es fur Schiler des CATP-Aushildungsniveaus eine eher schwere Aufgabe dar-
stellt, selbstandig einen Brief abzufassen.

Auf der Basis dieser und der vorausgegangenen Bemerkungen lassen sich die folgenden Empfeh
lungen flr die Anpassung von Unterrichtseinheiten an das jeweilige Ausbildungsniveau bzw. die
jeweilige Klassenstufe ableiten:

% Empfehlungen zur Anpassung des Schwierigkeitsgrades
von Unterrichtseinheiten und Lernerfolgskontrollen

Unterrichtseinheiten, die fiir ein konkretes Ausbildungsniveau bzw. eine spezielle Klas-

senstufe entwickelt wurden, kdnnen in der Regel nicht ohne Modifikationen auf ein ande-
res Ausbildungsniveau ubertragen werden.
Im vorliegenden Fall wurden beispielsweise die Unterrichtseinheit ,La réclamation
téléphonique” und die entsprechenden Lernerfolgskontrollen fir das Technicien-Niveau
entwickelt. Auf diesem Niveau sind sie auch uneingeschrénkt einsetzbar. Soll die Unter-
richtseinheit jedoch auch auf CATP-Niveau durchgefiihrt werden, sollten die folgenden
Punkte bertcksichtigt werden:

% Die Anforderungen, die m Rollenspiel und im Reklamationsbrief an die CATP-
Schiler gestellt werden, sollen anschaulich formuliert werden. Dazu sollte ein spe-
ziell auf diese Anforderungen/dieses Anspruchsniveau angepaldter Bewertungsbo-
gen entwickelt werden.

%  Besonders bewahrt hat sich das Rollenspiel, wahrend das Erstellen des Reklamati-
onsbriefes fur CATP-Schiler eine schwierige Anforderung darstellt. Empfohlen wird
daher eine Anpassung der Aufgabe an das entsprechende Ausbildungsniveau bzw.
Anspruchsniveau, indem z.B. ein Brief vorgegeben wird, in dem nur noch einzelne
Elemente erganzt werden mussen.

Zusétzlich soll ein weiterer Aspekt der Schwierigkeit speziell der Lernerfolgskontrolle Reklamati-
onsbrief thematisiert werden: Es wurde die Hypothese Uberpriift, dal3 es fur die Schiiler, die im Rol-
lenspiel die Rolle des Lieferanten inne hatten, schwieriger war, anschliefiend aus der Sicht des
Kunden den Reklamationsbrief zu schreiben als fir digjenigen Schiller, die in der Rolle des Kunden
bleiben konnten.

Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese nicht: Zwar erreichen die Schuler, die durchgangig die Kun+
denperspektive einnahmen, im Reklamationsbrief im Durchschnitt etwas hohere Punktzahlen (vgl.
Abbildung 2.23), aber auch hier gilt, dal3 dieser Unterschied im Bereich zufalliger Schwankungen
liegt. Die Schluf¥folgerung, diese Schiuler wirden systematisch héhere Punktzahlen erzielen als
Schiler, die die Perspektive wechseln mufdten, ist somit unzuldssig.
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Gesamtpunktzahl im Reklamationsbrief
in Abhéangigkeit von der Rolle beim Telefongespr ach
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Legende:

@ = durchnittlich erreichte Punktzahl

I = Spanne der erreichten Punkte

Abbildung 2.23: Gesamtpunktzahl im Reklamationsbrief in Abhangigkeit von der Rolle im Telefongespréch

¢) Der Forderaspekt oder: Ermoglichen die Lernerfolgskontrollen eine gezielte Férderung der Schiller?

Mit der Schiler-Selbsteinschétzung der Leistungen im Rollenspiel und im Reklamationsbrief wurde
nicht der Anspruch verfolgt, diese Einschdtzung mit in die Note einflief}en zu lassen, sie somit
gleichberechtigt neben das Lehrerurteil zu stellen. Die Selbsteinschatzung ist vielmehr als Ubung zu
betrachten, bei der vor allem der Férdergedanke im Vordergrund steht. Die Schiler sollen durch
diese Ubung lernen, die Qualitat der eigenen Leistung angemessen einzuschitzen: Die Schliissel-
qualifikation ,, Fahigkeit zur Selbsteinschatzung” soll gefdrdert werden.

Die Lehrerbewertung gilt demzufolge als objektives Urteil, mit dem die Selbsteinschétzung vergli-
chen wird, um im Sinne ener Ist-Analyse Hinweise auf die Ausprégung der Schitisselqualifikation
»Fahigkeit zur Selbsteinschdtzung” zu erlangen. Gleichzeitig bildet der Einsatz dieser Lernerfolgs
kontrolle selbst fiir die Schiiler bereits eine (erste) Ubung in der Selbsteinschatzung.
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Beim Telefongesprach (Rollenspiel) fand in bezug auf die verwendete Sprache keine Selbstein
schétzung statt, so dal? hier nur Vergleiche fir den Inhalt und das Verhalten sowie fir die Gesamt-
punktzahl vorgenommen werden konnten. Dagegen schétzten die Schiler ihre Leistung beim Re-
klamationsbrief fir alle im Bewertungsbogen aufgefihrten Dimensionen auch selbst ein.

Die Erprobungslehrerinnen betrachteten diese Selbsteinschéatzung als eine fur die Schiler eher
schwere Aufgabe, da sie, zumindest in der Schule, bisher kaum je aufgefordert worden waren, ihre
Leistungen selbst einzuschétzen und zu bewerten. Diese Schwierigkeiten mit der Selbsteinschét-
zung spiegeln sich auch in den (korrelativen)1> Zusammenhangen zwischen Lehrerbewertung und
Schilerselbstbewertung wider @Abbildung 2.24 und Abbildung 2.25). Lehrerurteil und Schiler-
Selbsteinschéatzung werden hier paarweise einander gegentibergestellt, um das Ausmal? der Abwei-
chungen bzw. Ubereinstimmungen zu prifen.

Zusammenhang zwischen Lehrerurteil und Schiler-Selbsteinschatzung
bei der Bewertung des Telefongesprachs
Zusammenhang r
1 f—

08 T 0,60

06T 0,43

04T
0,15

4

-02 T Inhalt Verhalten Gesamtpunktzahl

02T

0

04 T
0,6 T
08 T

-1 -

Abbildung 2.24: Zusammenhang zwischen Lehrerurteil und Schiller-Selbsteinschétzung bel der Bewertung
des Telefongespréchs

15 Der Korrelationskoeffizient ist eine Mafzahl fiir den Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen (hier z.B. Lehrer-
bewertung und Schul er-Sel bsteinschétzung der Leistungen im Rollenspiel). Er kann Werte zwischen -1 und +1
annehmen. Ein Wert von +1 markiert einen perfekten Zusammenhang; das wére hier z.B. der Fall, wenn die Schiler
sich exakt so eingeschétzt hétten, wie sie von der Lehrerin eingestuft wurden. Ein Wert von O driickt dagegen das
vollige Fehlen eines Zusammenhangs aus. Liegt ein Wert von-1 vor, spricht man von einem vollsténdig umg ekehr-
ten Zusammenhang; das wére hier z.B. der Fall, wenn die Schiiler, die von den Lehrerinnen die hdchsten Punktzah-
len erhielten, sich selbst sehr schwach eingeschétzt hétten und umgekehrt.
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Zusammenhang zwischen L ehrerurtell und Schiler-Selbsteinschatzung
bei der Bewertung des Reklamationsbriefes
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Abbildung 2.25: Zusammenhang zwischen Lehrerurtell und Schiller-Selbsteinschétzung bei der Bewertung
des Reklamationsbriefes

Sowohl beim Rollenspiel as auch beim Brief liegen nur sehr geringe positive Zusammenhange
zwischen Schiler- und Lehrerurteil hinsichtlich der Einschétzung der Qualitét des Inhalts vor.
Danach kann nicht von einem Uberzuféligen Zusammenhang zwischen Lehrer- und Schilerein
schéatzung ausgegangen werden. Es fiel den Schulern sichtlich schwer, ihre Leistungen inhaltlich
angemessen einzuschétzen.

Die insgesamt htchste Ubereinstimmung zwischen Schiller- und Lehrerurteil findet sich beziigr
lich des erwarteten Verhaltens im Rollenspiel. Abweichend vom Eindruck der Lehrerinnen (s.
Punkt , praktische Durchfuhrbarkeit”), die gerade die Selbsteinschétzung auf dieser Dimension
als schwierig ansahen, gelingt es den Schilern dennoch am ehesten, ihr eigenes Verhalten in be-
zug auf die Anforderungen angemessen elnzuschétzen.

Fur alle anderen eingeschétzten Bewertungsdimensionen und die Gesamtergebnisse finden sich
mé&Rige, wenn auch deutlich tberzufallige Ubereinstimmungen zwischen Schiiler- und Lehrerur-
teil.

Welche Empfehlungen lassen sich aus diesen Ergebnissen fir eine Férderung der Schliisselqualifi-
kation , Fahigkeit zur Selbsteinschatzung” durch diese oder andere Ubungen ableiten?




% Empfehlungen fir die Férderung der Schliisselqualifikation , Fahigkeit zur
Selbsteinschatzung® in unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen

Die Leistungsanforderungen an die Schiler missen préazise formuliert werden.

Anknupfend daran sollten Bewertungsbogen Angaben dariber enthalten, welche Punkt-
zahl bei welchem gezeigten Verhalten angemessen ist.

Selbsteinschatzung mufd mit den Schulern haufig getbt werden. Dazu kénnen die
vorliegenden und andere Ubungen verstarkt im Unterricht eingesetzt, und Fortschritte in
der Fahigkeit zur Selbsteinschatzung festgehalten werden.16

Alswie hilfreich fir dasweitere L ernen wurden die eingesetzten
L ernerfolgskontrollen von den Schiilern eingeschétzt?

- in Prozent der befragten Schiler -
Rollenspiel:

hilfreich
UberflUssig

Erstellen eines Reklamationsbriefes:

95%

| 5%

hilfreich
Uberflissig

Salbsteinschéatzung:

hilfreich

98%

I

88%

Uberfllssig 12%

Rickmedegespr ach:

hilfreich 93%
tberfliissig J 7%

Abbildung 2.26: Einschédtzung der Schiiler, wie hilfreich die eingesetzten Lernerfolgskontrollen fiir das wei-
tere Lernen sind (Anzahl der Antworten = 48)

16 Nach Boud (1995) ist Selbsteinschétzung durch zwei Aspekte charakterisiert: Neben der Fahigkeit, kriterienbezogen
Urteile Giber die Qualitat der eigenen L eistung abgeben zu kdnnen, gehért nach Meinung des Autors auch die Betei-
ligung der Schiller an der Festlegung dieser Kriterien und Leistungsstandards dazu. Die Identifikation mit den Kri-
terien konne so verbessert werden, so dal? es den Schuilern spéter leichter falle, diese Kriterien auf ihre eigene Arbeit
anzuwenden. Folgt man diesem Ansatz, so sollten zusétzlich zu Ubungen in Selbsteinschatzung auch Ubungen im
Definieren von Leistungskriterien in den Unterricht eingebaut werden.
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Zusétzliche Informationen zum Fordergehalt der gesamten Unterrichtseinheit und der dazugehori-
gen Lernerfolgskontrollen lief3en sich aus der Schillerbefragung ableiten. Die eingesetzten Lerner-
folgskontrollen Rollenspiel, Reklamationsbrief, Selbsteinschétzung und das jewells dazugehorige
Rickmel degesprach wurden von der Gberwiegenden Mehrheit der Schiler als hilfreich fur ihr wei-
teres Lernen angesehen (Abbildung 2.26). Damit gilt fir alle eingesetzten Lernerfolgskontrollen,
dald sie sich nicht nur zur Feststellung der Schilerleistungen eignen, sondern auch zu deren Forde-
rung.

d) Die Akzeptanz oder: Wie beurteilen die Schiller die Lernerfolgskontrollen?

Die Schiler beantworteten im Begleitfragebogen die globale Frage, ob ihnen das Bearbeiten der
Lernerfolgskontrollen Spal3 gemacht habe, wie in Abbildung 2.27 dargestellt, durchweg positiv.

Haben die einzelnen L ernerfolgskontrollen den Schilern

Spald gemacht?
- in Prozent der befragten Schiler -
Rollenspiel:
hat Spal3 gemacht 85%
hat keinen Spal3 gemacht 15%

Erstellen eines Reklamationsbriefes:

hat Spal3 gemacht 1%
hat keinen Spal? gemacht 29%

Selbsteinschatzung:

hat Spald gemacht 68%
hat keinen Spal3 gemacht 32%

Abbildung 2.27: Einschézung der Schiler, ob ihnen die einzelnen Lernerfolgskontrollen Spal’ gemacht
haben (Anzahl der Antworten = 48)
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Besonders das Rollenspiel ist bei den Schilern auf Akzeptanz gestol3en. Das geht auch aus den
Kommentaren hervor, in denen von insgesamt 14 Schilern betont wurde, ihnen hétte ganz beson-
ders das Rollenspiel mit der Videoaufzeichnung gefallen. Im Unterschied dazu traf das Schreiben
des Reklamationsbriefes auf vergleichsweise weniger positive Resonanz bei den Schilern.

Die eher verhaltene Beurtellung der Selbsteinschétzung dirfte insbesondere darauf zurtickzufUhren
sein, dald es sich bei der Selbsteinschdtzung um eine anspruchsvolle und ungewohnte Anforderung
gehandelt hat, mit der, wie die Ergebnisse des vorherigen Abschnittes gezeigt haben, eine Reihe
von Schilern grofie Schwierigkeiten hatte.

% Empfehlungen zur Forderung der Akzeptanz beim Einsatz von
unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen

Die Bewertungskriterien mussen sowohl fir die damit arbeitenden Lehrer als auch fir
die jeweiligen Schuler transparent sein.

XI Ein Rollenspiel (mit Videoaufzeichnung) ist eine Erhebungsmethode, die bei den Schi-
lern ,gut ankommt®.

Fir die Unterrichtseinheit ,La réclamation téléphonique” gilt: Wenn nicht ausreichend
Zeit zur Verfugung steht, um die gesamte Unterrichtseinheit mit allen Lernerfolgskontrol-
len durchzuftihren, sollte nach Moglichkeit nicht auf das Rollenspiel verzichtet werden.
Denn insbesondere das Rollenspiel gewéhrleistet eine hohe Motivation und Azeptanz
bei den Schulern.







3 DieFortbildung von Lehrern als MalRnahme zur | mplementierung

Herzlich Willkommen

Zur
Fortbildung

D’Léeren kontroll&eren*

Unterrichtsbegleitende
L ern-

erfolgs

kontrolle




68
3 DieFortbildung von Lehrern als MalRnahme zur Implementierung

Die Verbreitung bzw. Implementierung der neuen Konzepte und Aufgaben bildet neben der vorausgegan-
genen Entwicklung und Erprobung die dritte Sdule der PROOF-Projektdtrategie. Implementierung bedeu
tet hier zum enen, die in dem ,, Schutzraum® der Projektarbeitsgruppe entwickelten und erprobten Lerner-
folgskontrollen den interessierten Lehrerkollegen vorzugtdlen. Dartiber hinaus gilt es aber vor dlem, die
Kollegen in die Lage zu versatzen, das PROOF-Konzept zur Konstruktion von handlungsorientierten
Lernerfolgskontrollen salbst anzuwenden.

Um die Implementierung zu initiieren, entschieden sch Projektlatung, Facharbeitsgruppe und wissenschaft-
liche Begleitung dafr, Fortbildungen fir projektexterne Lehrer anzubieten. Da zu diesem Zetpunkt nur fir
den Commerce-Bereich Lernerfolgskontrollen nach dem PROOF-Konzept vorlagen, sollten sch die noch
im Rahmen der Projektlaufzeit durchzufihrenden Rilot- Fortbildungen auf diesen Fachbereich beschrénken.

3.1 Das Fortbildungskonzept

Im einzelnen wurden die folgenden Ziele mit der Fortbildung verfolgt:

1. Den Telnehmern ausgewahlte, im Projekt PROOF entwickelte Beispiele der neuen Lernerfolgskontrol-
len vorstellen.

2. Die Telnehmer lernen die Vorgehensweise bei der Entwicklung, Durchfiihrung und Bewertung von
Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht kennen und anwenden, indem se sdbst Lern-
erfolgskontrollen fir ihren Unterricht erarbeiten.

3. Die Tellnehmer setzen diese Lernerfolgskontrollen im Unterricht ein und reflektieren die dabel gewonne-
nen Erfahrungen gemeinsam mit den Moderatoren.

Von Beginn des Schuljahrs 1997/98 an erarbeiteten Facharbeitsgruppe, Projektleitung und wissenschaftli-
che Begleitung das Konzept und die Materidien fir die Schulung der Lehrer in der Entwicklung, Durchfiih-
rung und Bewertung handlungsorientierter Lernerfolgskontrollen. Dabel sollten vor dlem zwe wichtige
Konstruktionsprinzipien die Rediserung der formulierten Ziele unterstiitzen:

Die Durchfiihrung der Fortbildung sollte von den Projektbeteiligten gemeinsam getragen werden: Die
Projektleitung gellte die Vernetzung der Aktivitdten zur politischradminigtrativen Ebene sicher und in-
formierte die Fortbildungsteilnehmer Uber Zid, Strategie und Organisation des Projekts PROOF. Die
wissenschaftliche Begleitung war fur die Vermittlung des Konzeptes und die Beratung in diagnosti-
schen Fragen zustandig. Die Facharbeitsgruppe présentierte ihre nach diesem Konzept entwickelten
Aufgabenbeispide und stand den Tellnehmern ebenfdls beratend zur Seite. So entstand ein dynamisches
Konzept der wechse saitigen Moderation durch Facharbetsgruppenmitglieder, wissenschaftliche Beglei-
tung und Projektleitung.
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Das zweite wichtige Konstruktionsprinzip war auch hier die Erprobung des erarbeiteten Konzeptes. Vor
dem Echteinsatiz wurde ein ,, Probdlauf* fir die Schulung durchgefhrt, um den vorgesehenen Aufbau der
Fortbildung und die erstellten Materidien auf deren Verséndlichkeit, Klarheit und Angemessenheit zu

prufen. Dieser ,Probdauf“ fand im Dezember 1997 stait. Nach nochmaliger Uberarbeitung des Kon-

zeptes und der Materidien war dann ales vorbereitet fir den Start der Verangatungsreihe im Januar

1998.

Fortbildung von Lehrern in der Entwicklung, Durchfihrung und Bewertung
von Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht (Commerce)

Erster Teil (1/2 Tag): ,, Handlungsorientiertes Unterrichten und Bewerten®
| Einleitung: Das Anliegen von PROOF
I Eine (inhaltliche) Orientierung

11 Merkmal e handlungsorientierten Unterrichtens und Bewertens am Beispiel von zwei
Unterrichtseinheiten und deren Lernerfolgskontrollen aus dem Projekt PROOF
% fir das Fach Comptabilité: ,, Kommentieren und Bewerten von Bilanzen®
% fir das Fach Communication professionnelle: ,, Laréclamation téléphonique*

Zweiter Tell (1/2 Tag): , Lernerfolgskontrollen entwickeln 1

| DieEntwicklung einer neuen Lernerfolgskontrolle anhand eines Leitfadens
% Der Leitfaden im Uberblick
% Der Leitfaden im einzelnen anhand eines Beispiels fur eine Lernerfolgskontrolle aus dem Lernbiiro: ,, Bewer-
tungsbogen fiir die kontinuierliche Verhaltensbeurteilung*

Il Ubung zur , Operationalisierung*1” von Schliisselqualifikationen (SQ) in Kleingruppen
[11 Présentation und Diskussion der Kleingruppenergebnisse

IV Anregungen bis zum néchsten Termin: Eine handlungsorientierte Unterrichtseinheit skizzieren und erste
Ideen fir Lernerfolgskontrollen sammeln sowie ggf. Einsatz des ergéanzten ,, Bewertungsbogens zur kontinu-
ierlichen Verhaltensbeurteilung” im Unterricht.

Dritter Tell (1/2 Tag): , Lernerfolgskontrollen entwickeln I1*

I Entwicklung von eigenen Lernerfolgskontrollen anhand des L eitfadens
% Wiederholung des Leitfadens anhand eines Beispiels fur eine Lernerfolgskontrolle aus dem Lernbiiro:
»Das Fachgesprach*

I1 Anregungen bis zum nachsten Termin: Fertigstellung der eigenen Lernerfolgskontrolle und Einsatzim
Unterricht

Vierter Teil (1/2 Tag): , Erfahrungsaustausch und Schluffolgerungen”
| Présentation der erarbeiteten Lernerfolgskontrollen
I1 Bericht Uber den Einsatz im Unterricht; Erfahrungen einschétzen und kommentieren
1l Fazit, Konsequenzen, Uberarbeitung

Abbildung 3.1: Konzept zur Fortbildung von Lehrern in der Entwicklung, Durchfiihrung und Bewertung von

Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht

17 Der Begriff , Operationalisierung von Schiiissel qualifikationen* meint das Erfa3barmachen der Schltissel qualifi-

kationen. Die theoretisch-abstrakten Benennungen, wie etwa K ooperationsfahigkeit oder |ogisches Denken, werden
z.B. in konkrete, beobachtbare V erhaltenswei sen umgesetzt (s. dazu auch den Bericht Uber die erste Projektphase
(Kloft, Haase, Hensgen & Klieme, 1997)).
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Abbildung 3.1 gibt das Fortbildungskonzept wieder, das von den Projektbeteiligten gemeinsam zur Errei-
chung der oben genannten Zid setzungen entwickelt wurde,

Die einzelnen Telle der Fortbildung nahmen jeweils einen halben Tag in Anspruch. Um ene intensve Einar-
beitung in das Thema zu gewahleisgten, wurden die ersten beiden Teile zu einer Ganztagesverangtatung aur

sammengelegt.

Der Tellnehmerkreis fir die beiden Filot- Fortbildungen setzte sich aus Vertretern der folgenden Schulen a-
sammen:

- Lycée Technique du Centre (LTC),

- Lycée Technique Esch (LTE),

- Lycée Technique Nic Biever (LTNB).

3.2 Erfahrungen ausder Durchfihrung: Welche Empfehlungen lassen sich fir
weiter e Implementier ungsmalf3nahmen ableiten?

Ist es gelungen, bei der Durchftihrung der beiden Pilot- Fortbildungen die gesteckten Ziele zu erreichen? Die
Erkenntnisse aus der Beantwortung dieser Frage sollen genutzt werden, um Empfehlungen fir eine Weiter-
entwicklung des Forthildungskonzeptes zur Konstruktion von Lernerfolgskontrollen im handlungsorientier-
ten Unterricht abzuleiten.

Hierbel sollen zum einen die Erfahrungen der Moderatoren nach der Fortbildung berticksichtigt werden,
zum anderen aber auch die Menung der Tellnehmer, die in der Abschlufdverangtdtung jeweils per Frage-
bogen erhoben wurde.

Ziel 1: Ausgewahlte, im Projekt PROOF entwickelte Beispiele der neuen Lernerfolgskontrollen
vorstellen.

Samtliche von der Facharbeitsgruppe entwickelten Lernerfolgskontrollen (zwe flr das Lernbiro, eine fir
das Fach Comptakilité und eine flr das Fach Communication professionnelle) wurden wie vorgesehen den
Teilnehmern im Rahmen der Forthildung préasentiert, wodurch diese einen umfassenden und anschaulichen
Uberblick tber dieim Rahmen des Projekts entwickelten , Produkte® erhielten.

Die Durchfihrung der Fortbildungen zeigte andererseits aber auch, dal? die Présentation der zwel beispiel-
haften Unterrichtseinheiten im ersten Tell (s. Fortbildungskonzept Abbildung 3.1) zu ausfiinrlich angdegt
war, wodurch zu wenig Zeit fir die praktische Arbeit der Teilnehmer blieb. AulZerdem war auf Seiten der
Teilnehmer das Interesse fir jenes Beispiel, welches nicht aus dem eigenen Fachbereich (,, Gestion® bzw.
»Secrétariat) sammte, eher gering. Insgesamt entstand der Eindruck, den Teilnehmern saien im Laufe der
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Fortbildung zu vide unterschiedliche Belspide prasentiert worden, wodurch es ihnen schtlich schwer fid,
immer den ,,roten Faden" im Auge zu behaten.

Fazit der Moderatoren:
Die Vidfat an prasentierten Lernerfolgskontrollen ging zu Lasten der Klarheit und Ubersichtlichkeit.

Wie wurde die Présentation der entwickelten Lernerfolgskontrollen aus der Sicht der Teilnehmer beurteilt?
Das Ergebnis der schriftlichen Befragung zur Evauation der Fortbildung kann hier Auskunft geben. Zwolf
Ruckmeldungen gingen ein, funf aus der ersten Fortbildung und sieben aus der zweiten. Drei der befragten
Teilnehmer aus der ersen Fortbildung hatten jedoch nur an der ersten, ganztégigen Sitzung tellgenommen
und auch salbst keine Lernerfolgskontrolle entwickelt.

Befragt nach der Qualitét der praktischen Beispide im ersten Tell (die Lernerfolgskontrollen aus den F&
chern Comptakilité und Communication professonnedle), waren die Tellnehmer mehrhetlich der Menung,
diese seien (sehr) gut gelungen.

Zur Gesamtbewertung der Fortbildungsverangtdtung wurden die Tellnehmer dartiber hinaus gefragt, ob es
ihrer Meinung nach gentigend anschauliche Beispide und Illustrationen gegeben habe (Abbildung 3.2).
Nach dieser Auskunft fehlte es nicht an Beispielen und Illugtrationen.

4 2 6 -
Gab es gentigend anschauliche genigend @ @ ® @ & nicht genligend
Beispide und [llugtrationen?

Abbildung 3.2:  Antworthéufigkeiten zur Gesamtbewertung der Fortbildungsveranstaltung: verwendete Bei-
spiele und Illustrationen

In den offenen Kommentaren zu der Frage ,, Was kdnnte man besser machen?* wurden konstruktive Anre-
gungen und Verbesserungsvorschldge genannt: Finf Tellnehmer gaben an, man solle die Fortbildung noch
praktischer gestaten und dafir weniger auf Présentationsd emente setzen.

Die Beurtellung der Tellnehmer weist in dieselbe Richtung wie das Fazit der Moderatoren, wodurch Ansét-
ze fir eine mogliche Waeiterentwicklung des Fortbildungskonzeptes deutlich werden.
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% Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Fortbildungskonzeptes

[XI Es sollten nicht alle im Projekt entstandenen Lernerfolgskontrollen vorgestellt werden. Es
reicht aus, sich auf ein durchgehendes Fachbeispiel zu konzentrieren, welches die

ganze Fortbildungsreihe als Anker durchzieht.

Xl Insgesamt sollte weniger Zeit fur die Prasentation bereits vorliegender Produkte
angesetzt werden; die Zeit sollte eher genutzt werden, um die Teilnehmer selbst an ihren
eigenen Lernerfolgskontrollen arbeiten zu lassen und hier ausfihrlichere Beratung ge-
wabhrleisten zu kénnen.

Ziel 2: Die Vorgehensweise bel der Entwicklung, Durchfiihrung und Bewertung von handlungs-
orientierten Lernerfolgskontrollen kennenlernen und anwenden, indem die Teilnehmer
selbst Lernerfogskontrollen fir ihren Unterricht erarbeiten.

Die Moderatoren waren sich nach Abschluf3 der Pilotverangtatungen einig, dal3 das Fortbildungskonzept
gut geeignet war, die Ideen der Tellnehmer zu strukturieren und se bel der Entwicklung und Durchfiihrung
von eigenen Lernerfolgskontrallen zu unterstiitzen. Samtliche Tellnehmer, die bis zum Schiuf? dabel bligben,
hatten eine Lernerfolgskontrolle nach dem PROOF-Konzept entwickelt, wenn auch nicht in jedem Fal be-
reits im Unterricht eingesetzt (s. Zid 3). Besonders positiv hervorzuheben ist, dal3 es auch gelang, Lehrer,
die bis dahin noch nicht mit handlungsorientiertem Unterricht in Kontakt gekommen waren, fir das Kon
Zept zu gewinnen und zur Kongtruktion und Durchfiihrung einer handlungsorientierten Lernerfolgskontrolle

anzuregen.

Allerdings wurde auch festgehdten, dal3 Fragen der Bewertung und die konkrete Entwicklung von Bewer-

tungs ngtrumenten zu kurz gekommen waren:

" Esentdand der Eindruck, dal3 im zweiten Tell die Methode der ,, Operationadisierung von Schllissel que

lifikationen” nicht deutlich geworden sdi, da dieser Tell aufgrund des begrenzten Zeitrahmens nicht in der
angemessenen Ausfihrlichkeit benandelt werden konnte.
In der letzten Sitzung der Fortbildung, nach der , Erprobung”’ der Lernerfolgskontrollen im Unterricht,
war von tellnehmenden Lehrern gedul3ert worden, dal3 ihnen noch immer nicht deutlich sa, wie Se die
bereits durchgefiihrten Lernerfolgskontrollen bewerten sollten. Sie hétten sich mehr Zeit und konkrete
Hilfe fir die Konsgtruktion der Bewertungsbogen erhofft.

Auch die Ergebnisse des Feedback-Fragebogens zur Erhebung der Teilnehmerrlickmeldung kénnen Auf-
schiuld dartiber geben, wie die Tealnehmer die Vermittiung der Vorgehensweise zur Ergtdlung von Lerner-
folgskontrollen enschétzen.

Die Teilnehmer wurden u.a. befragt, wie Se den dritten Teil der Fortbildung beurtellten (Abbildung 3.3), in
dem es ganz konkret um die Entwicklung von eigenen Lernerfolgskontrollen ging: Dieser Tell wird von Se-
ben Befragten ds gut bis sehr gut gelungen eingeschéizt, nur zwe Tellnehmer
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auiern, er sai eher nicht gdungen. Diese Tellnehmer erléutern, der Abschnitt sei zu theoretisch und zu lang

gewesen.
Dritter Teil:
» Lernerfolgskontrollen entwickeln 11* sehr gut gar nicht
ge&mgen5 _ é;el ungen
| deen fur Lernerfolgskontrollen sam- ® @ & ® ©6
meln und ausarbeiten

Abbildung 3.3: Antworthaufigkeiten zur Einschétzung des dritten Teils der Fortbildung

Auch die Prasentation und Besprechung der fertiggestellten und erprobten Lernerfolgskontrollen im letzten
Teil wird von den Telnehmern zwar tendenziell sehr postiv beurtellt (Abbildung 3.4). Jedoch wird auch
deutlich, dal3 sich enige Tellnehmer noch mehr Unterstiitzung von Seiten der Moderatoren gewiinscht hét-
ten.

Vierter Teil:
» Abschluf3besprechung* sehr gut gar nicht
gel gngen 4 1 gelung@
Présentation und Besprechung der ® @ & ® ©6

Lernerfolgskontrollen-Produkte
Abbildung 3.4: Antworthdufigkeiten zur Einschétzung des vierten Teils der Fortbildung

Die Bewertung der Schillerleistungen ist ein zentraler und integraler Bestandtell des PROOF-K onzepts. Ei-
ne Uberarbeitung des Forthil dungskonzeptes sollte deshalb in besonderer Weise diesen Aspekt beriick-
gchtigen.

& Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Fortbildungskonzeptes

Die Einleitungsphase darf nicht zu lang und theoretisch ausfallen. Sie sollte kurz und
pragnant sein, damit mehr Zeit flr die Operationalisierung von Schlisselqualifika-
tionen zur Verfugung gestellt werden kann. Es wirde so auch in der zweiten Sitzung
ausfuhrlich Raum geschaffen, um auf Probleme der Teilnehmer mit der Bewertung ihrer
Lernerfolgskontrollen einzugehen.

Insgesamt sollte mehr Zeit fur die konkrete, praktische Arbeit an den Bewertungs-
bogen eingeplant werden. Die Teilnehmer sollten im Rahmen der Fortbildung Gelegen-
heit haben, Bewertungsbogen zu erarbeiten und ausfuhrlich zu besprechen.

Fur weitere Schulungen in der Konstruktion, Durchfiihrung und Bewertung von hand-
lungsorientierten Lernerfolgskontrollen mufd darauf geachtet werden, die Konstruktions-
schritte einer unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrolle deutlicher herauszu-
arbeiten: Der Bewertungsbogen ist ebenso wie der Arbeitsauftrag und die Situationsbe-
schreibung integraler Bestandteil einer Lernerfolgskontrolle und sollte unbedingt vor dem
Einsatz der Lernerfolgskontrolle erarbeitet werden (kénnen).

Auch die Uberarbeitung des Hilfsmittels ,Leitfaden® (vgl. Abschnitt 1.2) mufR u.a. darauf
abzielen, die Entwicklung der Bewertungsbogen zu erleichtern.
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Ziel 3: Die eigenen Lernerfolgskontrollen im Unterricht einsetzen und die dabei gewonnenen
Erfahrungen gemeinsam besprechen.

Ein wichtiges Zid dieser Filot- Fortbildungen war es, dal3 die Tellnehmer/die Lehrerkollegen eigene Lerner-
folgskontrollen entwickeln und im Unterricht einsetzen.

In Fortbildung 1 gdlten zwe Tellnehmerinnen ihre Lernerfolgskontrolle fertig und erprobten se, und in
Fortbildung 2 waren es drel Tellnehmer, die ihre Lernerfolgskontrolle im Unterricht einsetzten und im Rah+
men der letzten Sitzung Uber ihre Erfahrungen mit dem Einsatz berichten konnten.

Der Arbetsaufwand fur die Vor- und Nachbereitung der einzelnen Sitzungen dieser Fortbildung wurde von
den Tellnehmern mehrhetlich as recht hoch eingestuft, was mit ein Grund fir die eher geringe Erprobungs-
rate gewesen sain dirfte,

Die Tatsache, dal3 nicht dle Fortbildungstellnehmer ihre Lernerfolgskontrollen noch im Rahmen der Schu-
lung im Unterricht eingesetzt haiten, fordert die Moderatoren heraus, das Fortbildungskonzept auch in die-
ser Hingcht noch zu optimieren.

% Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Fortbildungskonzeptes

XI Um die Idee unterrichtsbegleitender Lernerfolgskontrollen fiir den Unterricht nutzbar zu
machen, mul’ die Bedeutung einer exemplarischen Vorgehensweise herausgestellt wer-
den: Nicht jeder Schritt einer vollstandigen Handlung mul3 Gegenstand von Lern-
erfolgskontrollen im Unterrichtsalltag sein, sondern es sollte gezielt eine Aus-
wahl des Handlungsschrittes bzw. der Handlungsschritte getroffen werden, fur
den eine Lernerfolgskontrolle entwickelt werden soll.

Eine Lernerfolgskontrolle ist keinesfalls gebunden an ein umfangreiches Projekt, dessen
Durchfihrung mehrere Wochen beansprucht; sie sollte sich vielmehr auf einen eng um-
schriebenen Teil eines Unterrichtsabschnittes beziehen und im laufenden Unterricht
durchgefiihrt werden kdnnen.

Die teilnehmenden Lehrer auRerten mehrheitlich, sie wiirden diese Fortbildungsverangtatung ihren Kollegen
und Kolleginnen weterempfehlen. Diese Beurtellung ist fir die wetere Implementierung des PROOF-
Konzepts, trotz der berechtigten Kritik an einzelnen Agpekten des Forthildungskonzeptes, entscheidend
und erfreulich.

Im Ma 1999, nach Abschlul? des Projekts, fand Uberdies ein Treffen mit interesserten Tellnehmern aus
den beiden Pilot- Forthildungen gatt, in dem die Erfahrungen aus dem Einsatz der Lernerfolgskontrollen und
die offenen Fragen der Bewertung gezidlt in den Mittelpunkt gestel It wurden.
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4 Die Entwicklung von unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen im
Ruckblick und im Ausblick

Die Ergebnisse der zweiten Projektphase sollen zundchst den Zidsetzungen gegeniibergeste it wer-
den, die zu Beginn des Projekts PROOF formuliert wurden.18 Anschlief3end wird Uber bereits ge-
dartete und geplante Transferaktivitéten berichtet.

4.1 DieEntwicklung von Lernerfolgskontrollen im Ruckblick

Die zentrden Ergebnisse und vorliegenden Arbeitsprodukte fir den Einsatz- bzw. Funktionsbereich
Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht, die im Rahmen von PROOF erar-
beitet wurden, werden im folgenden den entsprechenden Projektzielen gegentibergestdlit.

Entwicklung eines Konzepts zur Kongtruktion von Lernerfolgskontrollen:

Die Entwicklung neuer Methoden, mit denen der Lernerfolg in einer handlungsorientierten Ausbildung
Uberprift werden kann, stand im Mittelpunkt der zweiten Projektphase. Die Lernziele, die Lern+
methoden, die Rolle des Lehrers und die Rahmenbedingungen eines handlungsorientierten Unter-
richts bildeten den Ausgangspunkt bei der Konzeption der neuen Instrumente. Ein Leitfaden do-
kumentiert die einzelnen Kongtruktionsschritte bei der Entwicklung unterrichtsbegleitender Lern
erfolgskontrollen (s. Abschnitt 1.2).

Ergtdlung von Beispiden fur Lernerfolgskontrollen:

Nach dem entwickelten Konzept wurden Beispiele fur Lernerfolgskontrollen verschiedener Facher
der birokaufméannischen Aushildungsgénge ergtdlt. So liegen Lernerfolgskontrollen zu handlungs-
orientierten  Unterrichtseinheiten bzw. Unterrichtsabschnitten aus dem Lernbiro, dem Fach
Comptabilité (s. Abschnitt 2.1) sowie dem Fach Communication professonnelle (s. Abschnitt
2.2) vor. Die in diessm Rahmen entwickdten Unterrichtsmaterialien sehen interesserten Leh
rern zur Verfligung.19

Einsatz der Beigpidle im Unterricht und Auswertung der Erfahrungen:

Die Erprobung der im Projekt erarbeiteten Konzepte und Beispiele unterrichtsbegleitender Lerner-
folgskontrollen war ein wichtiger Bestandtell der Projektstrategie. Die systematische Auswertung
der Erfahrungen aus den erden Einsétzen konnte Auskunft geben Uber die praktische Durchfiinr-
barkeit, den Schwierigkeitsgrad, den Forderaspekt sowie die Akzeptanz der neuen Methoden
und mindete in Empfehlungen zu deren Optimierung bzw. Weiterentwicklung (s. Kapitel 2).

18 vgl. dazu Kapitel 0 ,Das Projekt im Uberblick* im Bericht Uber die erste Projektphase September 1994 bis
September 1996 (Kloft, Haase, Hensgen & Klieme, 1997).
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Die Entwicklung, die Erprobung und der Einsatz neuer Methoden zur Uberpriffung des Lernerfolgs
sollte urspringlich fur drel Aushildungsberufe aus verschiedenen Berufsfeldern redisiert werden: Bik
rokaufmann (employé de bureau), Elektrotechniker (technicien diplémé en éectrotechnique) sowie
Mechanik- Techniker (technicien dipldmé en mécanique). Im Rahmen von PROOF liegen die oben
skizzierten Ergebnisse dlerdings nur fir die birokaufméannischen Aushildungsgange2° vor. Wie be-
reits in Kapitel 0 ausgefihrt wurde, nahm die eektrotechnische Arbeitsgruppe mit Berufsschullehrern
der Fachrichtungen Energie- und Kommunikationgtechnik ihre Arbeiten plaamd3ig auf. Sie schloss
diese jedoch nicht in der zur Verfligung stehenden Zeit ab. Die Mechanik-Techniker hingegen betel-
ligten sch aus Griinden, die aulRerhab des Projekts lagen, nicht an den Arbeiten des Projekts. Daher
liegen keine Beispide fir Lernerfolgskontrollen aus dem gewerblich-technischen Bereich vor.

In dieser Hinscht konnten die Zide aus der Anfangsphase des Projekts nicht erflillt werden. Um
jedoch sicherzugtdlen, dal? das Konzept und seine Anwendung (auch) Uber das Projekt hinaus Ein
gang in die Unterrichtspraxis findet, wurde noch im Rahmen der Projektlaufzeit eine umfassende
Lehrerfortbildung konzipiert und mit zwei Gruppen durchgeftinrt.

Konzeption einer Fortbildungsreihe:

Als ene Mal3nahme zur Implementierung der neuen Prifungskonzepte wurde 1997/98 eine Se-
minarreihe zur Fortbildung von Lehrern in der Konstruktion, Durchfiihrung und Bewertung von
Lernerfolgskontrollen im handlungsorientierten Unterricht entwicket (s. Abschnitt 3.1). Die Teil-
nehmer sollen dabe die Moglichkeit erhaten, den Konstruktionsprozef3 kennenzulernen, indem
ge Lernerfolgskontrollen fir ihren eigenen Unterricht erarbeiten. Zur Unterstiitzung dieses Kon-
struktionsprozel3 wurden vidfatige Seminarmaterialien erselit.

Durchfiihrung von zwel Rilotfortbildungen und Auswertung der Erfahrungen:

Zur Umsetzung der neuen Konzepte und Aufgaben in die Praxis wurden zwei Fortbildungsreihen
verandatet. Aus den Erfahrungen der Durchftihrung resultierten Empfehlungen zur Optimierung
und Weiterentwicklung der Fortbildungsveranstatung (s. Abschnitt 3.2).

Auf einem Abschluldreffen im September 1998, an dem die Projektleitung des luxemburgischen Mi-
nigeriums, die Lehrer der Arbeitsgruppe Commerce und die Mitarbeiterinnen des IBF teilnahmen,
wurde die Projektleistung der zurtickliegenden beiden Jahre bewertet. Die Tellnehmer sahen folgen-
de Zide dserecht an:

19 Anfragen kénnen an das Ministére de I’ Education Nationale, de la Formation Professionnelle et des Sports
gerichtet werden.

20 Fir den biirokaufméannischen Bereich wurde das Konzept bereits im Rahmen des Projekts auf das Techni-
cien-Ausbildungsniveau Ubertragen und angewendet (s. dazu auch Abschnitt 2.2).
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Handlungsorientierte Lernkonzepte, Unterrichtseinheiten und Lernerfolgskontrollen sind in die
Aushildung eingefiihrt, erprobt und dokumentiert worden.

Mit den neuen Insrumenten und Aufgaben konnte gezeigt werden, dald3 und wie Schiiissd-
qudifikationen in die Uberpriifung des Lernerfolgs einbezogen werden kénnen.

Die Methodenkompetenz der Lehrerkollegen ist im Rahmen der Fortbildung erweitert worden.
Ideen flr unterrichtsbegleitende Lernerfolgskontrallen, die auch fir andere Lehrer kaufmannischer
Aushildungsgange interessant sein konnen, sind auf diesem Wege ausgetauscht und verdffentlicht
worden.

Die handlungsorientierten Unterrichtsainheiten mit ihren Lernerfolgskontrollen haben die Motivati-
on der Schiller positiv beainflul.

Nachstehende Empfehlungen zur Waeiterentwicklung und Implementierung des PROOF-K onzepts zu
unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskontrollen wurden von der gesamten Projektarbeitsgruppe g
sammelt.

& Empfehlungen zur Férderung und Weiterentwicklung des Konzepts
unterrichtsbegleitender Lernerfolgskontrollen

Xl Nach den vorliegenden Erfahrungen wird empfohlen, das Thema Leistungsbewer-
tung bei zukinftigen Fortbildungsveranstaltungen starker zu bertcksichtigen und
dabei der Konstruktion von Bewertungsbogen im besonderen ein gréR3eres Gewicht
beizumessen.

Die Bedeutung von transparenten, prazisen Bewertungskriterien, die in handhabbare
Bewertungsbogen minden, darf nicht vernachlassigt werden. Wenn Anforderungen
genau festgelegt und Kriterien nachvollziehbar fir Lehrer und Schiiler sind, dann
fordert dies

% die Transparenz der gesamten Unterrichtseinheit/Lernerfolgskontrolle
und damit deren Akzeptanz,

& die Objektivitat der Auswertung sowie
% deren Praktikabilitat

und macht deutlich, in welchen Klassen die jeweiligen Unterrichtseinheiten/Lerner-
folgskontrollen einsetzbar sind.

Xl Der Fokus sollte auf der Ausarbeitung kleinerer Lernerfolgskontrollen liegen, um auf
diese Weise das Konzept fur den Unterrichtsalltag besser nutzbar machen zu kén-
nen und eine kontinuierliche Leistungsbewertung zu férdern.

Der Austausch von Erfahrungen zwischen Lehrern kdnnte geftrdert werden, bei-
spielsweise
% durch gemeinsame Ausarbeitung/Anwendung von Lernerfolgskontrollen
und/oder durch Austausch der erarbeiteten Unterrichtsmaterialien.
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Mit der Festschreibung des Begriffs der ,unterrichtsbegleitenden Lernerfolgskon-
trolle” im Rahmenlehrplan wirde die Nachfrage und die Verbindlichkeit entspre-
chender Fortbildungsveranstaltungen deutlich steigen.

I Handlungsorientierte Leitideen, Unterrichtsmethoden und Bewertungskonzepte soll-
ten bereits im Rahmen der Lehrergrundausbildung (Stage pédagogique) vermittelt
werden.

Um die Praxisndhe der Ausbildung zu sichern, sollten engere Kontakte zu
Betrieben hergestellt und gefordert werden.

4.2 Die Entwicklung von Lernerfolgskontrollen im Ausblick

Ende 1998 plante das MENFP gemeinsam mit dem IBF weitere Aktivitdten zur Implementierung
des PROOF-Konzepts, die schliefdich in ein welteres Projekt, das PROOF-Trander-Projekt, miin-
deten.

In diessm Rahmen ig die Erarbetung ener ,,Handreichung fir die Entwicklung, Durchfihrung und
Bewertung von Lernerfolgskontrollen” in Fortfiihrung des vorliegenden Letfadens (s. Abschnitt 1.2)
vorgesehen. Auf diese Weise kann eine systematische, Ubergreifende Aufbereitung der PROOF-
Erfahrungen mit den verschiedenen Fachgruppen sichergestellt werden. Insbesondere mit Blick auf
geplante, weitere Fortbildungsaktivitéten kommt der Erarbeitung einer anwenderfreundlichen Hand-
reichung eine wichtige Funktion zu.

Aus der Anwendung des Konzepts zur Entwicklung unterrichtsbegleitender Lernerfolgskortrollenim
gewerblich-technischen Bereich liegen bidang dlererste Erfahrungen vor. Hier snd weitere Einsitze
notwendig, um das PROOF-Konzept im Hinblick auf die Besonderheiten und Anforderungen dieses
Bereichs prifen und ggf. anpassen zu kénnen.

Das Konzept der Fortbildungsreihe konnte zwischenzeitlich tberarbeitet und im Schuljahr 1998/99
mit Lehrkréften agrartechnischer Aushildungsgange erfolgreich durchgefiinrt werden. Eine weltere
Reiheig fur das Schuljahr 1999/2000 vereinbart.
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